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1 Einleitung: Kindheit heute

Der Uberwiegende Teil aller dsterreichischen Kinder wachst in einer Familie auf.
Wie diese Familien jeweils zusammengesetzt sind und gestaltet werden, ist
vielfaltig. Die vorliegende qualitative Studie beschaftigt sich mit der Frage, wie
Kinder und ihre Eltern ihre Familien sehen und wie sie andere Familien betrach-
ten. Zu diesem Zweck wurde eine Foto-Befragung mit Kindern (n = 50) durch-
gefihrt sowie problemzentrierte Interviews mit ihren Eltern (n = 71) gefihrt.
Abschnitt 2 gibt einen detaillierten Uberblick tiber Konzeption und Erhebungs-
design, Abschnitt 3 widmet sich dem Forschungsstand zu den Fragestellungen
der Studie. In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung
dargestellt, und Abschnitt 5 beinhaltet eine Zusammenfassung zentraler Ergeb-
nisse.

Ziel dieses einleitenden Abschnitts ist es, Uberblicksartig darzustellen, unter
welchen Rahmenbedingungen Kindheit heute gelebt wird und welche gesell-
schaftlichen Gegebenheiten und Prozesse die Basis fir kindliches Aufwachsen
bilden. Dabei soll, soweit mdglich, die Kinderperspektive die Basis der Betrach-
tungen bilden. Dies ist insofern schwierig, als es in Osterreich kaum umfassen-
de aktuelle Kindheitsstudien, keine Sozialberichterstattung aus Kindersicht und
auch nur rudimentére statistische Auswertungen aus Kinderperspektive gibt®.
Der zweite Teil dieses Kapitels beschaftigt sich mit aktuellen methodischen An-
satzen in der empirischen Kindheitsforschung.

1.1 Rahmenbedingungen kindlichen Aufwachsens

Die Gestaltung und die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in ihren
Familien sind in hohem AusmaB von gesellschaftlichen Entwicklungen beeinf-
lusst. Beispielhaft erwahnt seien die Pluralisierung von Arbeits- und Familien-
formen, die zunehmende Mobilitat und kulturelle Diversitat, die Aufwertung
formaler Bildungsabschllisse, die Veranderung soziodemografischer Gegeben-
heiten, die Spezialisierung kindlicher Lebensraume, aber auch Tendenzen der
Technisierung, Mediatisierung und Kommerzialisierung. Die mannigfaltigen Ver-
anderungen pragen die Gestaltung des kindlichen Lebensraums Familie in spe-
zifischer Weise und bringen eine Vielzahl an Herausforderungen nicht nur flr
Erwachsene, sondern auch fir Kinder mit sich (Beham et al. 2004, Bert-
ram/Bertram 2009, Hengst/Zeiher 2005, Kranzl-Nagl/Mierendorff 2007, Lange
2007, Zeiher 2009). Einige dieser Entwicklungen, welche die Bedingungen des
Aufwachsens von Kindern heute pragen, werden im Folgenden skizziert.

! Die letzte verfiigbare “Statistik aus Kindersicht” stammt aus dem Jahr 1998 (Beham et al.

1998b). Eine Zusammenschau zahlreicher 6sterreichischer Daten aus Kindersicht bietet
der Beitrag “Childhood in Austria” (Beham et al. 2004).



Kinder werden heute zunehmend als eigenstandige Individuen anerkannt; die
Wahrnehmung des Kindes verdnderte sich ,vom passiven Objekt zum aktiv
handelnden Subjekt" (Kranzl-Nagl/Mierendorff 2007: 9). Kinder wurden Uber
eine lange Zeit als sich erst entwickelnde, im Werden begriffene Wesen be-
trachtet, aus denen erst vollwertige Gesellschaftsmitglieder werden mussten.
Kindheit galt somit in erster Linie als Vorbereitungsphase auf das Erwachsenen-
leben, und Kinder wurden gesehen als ,nicht verantwortliche, schutzbediirftige,
durch lernende Aneignung der Welt und priméar lber Familie und Bildungsinsti-
tutionen definierte Menschen in einem Stadium des ,Noch-Nicht’." (Honig 1988:
170). Etwa ab den 1960er Jahren begann eine kritische Auseinandersetzung
mit der Definition, Wahrnehmung und sozialen Konstruktion von Kindheit, und
die Sichtweise auf Kinder hat sich grundlegend verandert: Kinder werden nun-
mehr als aktiv handelnde und interpretierende Subjekte betrachtet, die ihr ei-
genes Leben und ihre Umwelt aktiv mitgestalten und Einflissen von auBen
nicht passiv ausgesetzt sind. Dies kommt in der sozialwissenschaftlichen Kind-
heitsforschung zum Ausdruck, welche betont, dass Kindheit nicht ,neben der
Gesellschaft" (Zeiher 1996) existiert. Vielmehr wird diese als soziales Phano-
men und Kinder als eigene Bevdlkerungsgruppe mit einem spezifischen Status
betrachtet (Behnken/Zinnecker 2001, Grunert/Kriiger 2006, Hengst/Zeiher
2005, Honig 1999, 2009, James/Prout 1990, Lange 1999, Qvortrup et al. 1994,
2009).

Auch im rechtlichen Bereich sind Veranderungen der Sicht auf Kinder unlber-
sehbar. Die rechtliche Regulierung bzw. die ,Verrechtlichung" (Rabe-Kleberg
1983) von Kindheit war Uber lange Zeit von Prinzipien des Kinderschutzes ge-
pragt, wie dies z.B. im gesetzlichen Verbot von Gewalt gegen Kinder deutlich
wird. Seit den 1990er Jahren haben Kinder eine deutliche Aufwertung als
Rechtssubjekte erfahren, und ihre Rechte an (politischer) Teilhabe und Partizi-
pation wurden gestarkt (Percy-Smith/Thomas 2009, Prout/Hallett 2003), wie
dies z.B. in der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes (UN-KRK) oder dem
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 (KindRAG 2001) zum Ausdruck
kommt.

Der GroBteil aller dsterreichischen Kinder (Uber 99% aller unter 15Jahrigen)
wachst in einer Familie auf (Statistik Austria 2009c: 49). Bildet das Leben in
einer Familie also einerseits eine Konstante im Leben vieler Kinder, so ist es
andererseits von Dynamiken und Veranderungen gekennzeichnet. Das Leben
mit beiden leiblichen Eltern ist zwar nach wie vor fir den GroBteil der Kinder
der ,Standardfall®, dennoch erleben immer mehr Kinder eine Scheidung oder
Trennung ihrer Eltern: im Jahr 2008 lag die 6sterreichische Gesamtscheidungs-
rate bei 47,8%, und das ,Scheidungsrisiko" aus Sicht eines Kindes, d.h. die
Wahrscheinlichkeit, dass die elterliche Ehe vor dem 18. Geburtstag des Kindes
geschieden wird, lag bei 20,5% (Statistik Austria 2009b). Als Folge dieser fami-
lialen Transition wachsen Kinder nach einer elterlichen Scheidung oder Tren-



nung zumeist in Einelternfamilien oder Stieffamilien auf, wobei héaufig ein Uber-
gang bzw. auch Wechsel zwischen beiden Familienformen stattfindet, u.U. auch
mehrmals (siehe ausflihrlich Kapitel 3.1.2).

Doch nicht nur die Prozesse der Familiendynamik haben sich im Lauf der letzten
Jahrzehnte verandert bzw. intensiviert; auch die innerfamilialen Beziehungen
haben sich gewandelt. Dies gilt insbesondere flr Eltern-Kind-Beziehungen, wel-
che nicht mehr in erster Linie von Autoritat und Gehorsam gepragt sind, son-
dern vielfach auf emotionaler Zuwendung, kindorientierter Kommunikation und
veranderten Erziehungsleitbildern und -ansprichen basieren (DuBois-Reymond
1994, Heinrichs/Hahlweg 2008, Hurrelmann 2002, Schneider/Matthias-Bleck
2002). In Entsprechung zu veranderten Erziehungsvorstellungen und der ver-
anderten Stellung des Kindes in der Familie ist die Eltern-Kind-Beziehung auch
zunehmend von kindlicher Partizipation an Familienangelegenheiten gepragt
(Alt et al. 2005; siehe ausfiuhrlich Kapitel 3.3). Gleichzeitig haben sich aus el-
terlicher Perspektive die Anforderungen an Kindererziehung verandert, was El-
ternschaft vielfach zu einer anspruchsvollen, zum Teil Gberfordernden Aufgabe
werden lasst (Henry-Huthmacher/Borchard 2008, Schmidt-Wenzel 2008,
Wahl/Hees 2006).

Kindheit in der Familie bedeutet fur viele Kinder das gemeinsame Aufwachsen
mit Geschwistern bzw. mit einem Geschwister. Auch wenn die Kinderzahlen
sinken und die mediale Darstellung sich auf Einzelkinder konzentriert, wachst
der GroBteil der Kinder nach wie vor mit Geschwistern auf (Kytir/Minz 1999,
Kytir/Wiedenhofer-Galik 2003, Statistik Austria 2009c): von allen Kindern im
Grundschulalter haben lediglich 13% keine Geschwister (Kytir/Wiedenhofer-
Galik 2003), wenn auch der Anteil an Drei- und Mehr-Kind-Familien sinkt. Die
steigende Anzahl an Einzelkindern ist also aus Kinderperspektive nicht so dra-
matisch, wie dies haufig medial dargestellt wird (siehe ausfihrlich Kapitel 3.1).
Das dennoch ersichtliche und intensiv diskutierte Sinken der Kinderzahlen hat
aber Auswirkungen auf das Leben der Kinder (Kaufmann 1995). So ist eine
mogliche Folge sinkender Kinderzahlen, dass Kinder in gesellschaftlichen Pla-
nungsentscheidungen immer weniger berucksichtigt werden (z.B. betreffend
vorschulische, schulische oder universitare Bildung, aber auch Kinderbetreu-
ung), was eine faktische Verschlechterung der Lebensbedingungen und Zu-
kunftsperspektiven von Kindern zur Folge hatte (Bertram/Bertram 2009:
100ff).

Kinder wachsen heute aufgrund der steigenden Lebenserwartung in einer de-
mographisch ,alten® Gesellschaft auf. Keine Generation vor ihnen hatte eine
ahnlich hohe Chance, die eigenen GroBeltern und haufig auch UrgroBeltern
kennen zu lernen (Lauterbach 2004). Wenn diese auch nur selten mit ihnen im
selben Haushalt wohnen, kénnen GroBeltern doch eine wichtige Rolle im Leben
von Kindern einnehmen, und die Kontaktdichte zwischen Kindern und ihren



GroBeltern ist relativ hoch (siehe ausfiihrlich Kapitel 3.1.1.3). Gleichzeitig kén-
nen Verschiebungen in der Altersstruktur durchaus eine Basis flir konflikthafte
Entwicklungen bilden: die Zahl der unter 15-jahrigen Kinder und Jugendlichen
wird geringer, und ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung geht zurtick. Gleichzei-
tig gewinnt die Bevdlkerung im Alter von Uber 60 Jahren zahlen- und anteils-
maBig an Gewicht. Im Jahr 2008 lebten in Osterreich 1,27 Millionen Kinder un-
ter 15 Jahren, das sind 15,2% der Gesamtbevolkerung (Statistik Austria
2009a). Die neuesten Prognosen gehen davon aus, dass die Zahl der unter 15-
Jahrigen in den nachsten Jahren noch zuriickgehen und bis zum Jahr 2013 auf
1,22 Mio sinken wird. Auch wenn ab 2025 die Anzahl der unter 15-Jahrigen
steigen dirfte, wird ihr Anteil an der Gesamtbevdlkerung langfristig sinken
(Statistik Austria 2009f). Diese veranderte Altersstruktur kdnnte dazu flhren,
dass eine tendenzielle strukturelle Rucksichtslosigkeit gegentber Kindern allein
aufgrund ihrer zahlenmaBigen Unterlegenheit gegeniber anderen Bevdlke-
rungsgruppen entstehen bzw. verstarkt werden kénnte.

Beachtliche Veranderungen sind im Verlauf der letzten Jahrzehnte in der fami-
lialen Zeitverwendung festzustellen. Familiales Alltagsleben ist heute haufig
gekennzeichnet durch Zeitkonflikte und Zeitdruck. Die Ursachen fir diese Ent-
wicklung sind einerseits die Intensivierung von Erwerbsarbeitsanforderungen
fir beide Elternteile, andererseits eine zunehmende Verplanung der kindlichen
Freizeit (Beham et al. 2004). Die fur die Familie zur Verfligung stehenden Zeit-
kontingente schrumpfen, gleichzeitig wachst der Abstimmungsbedarf - gemein-
sam zur Verfligung stehende Zeit muss genlitzt und geplant werden; Arbeits-
zeiten, Kinder- und Familienzeiten mlssen aufeinander abgestimmt und koor-
diniert werden (Beham/Haller 2005, Beham/Zartler 2006, Heitkotter et al.
2009, Jurczyk/VoB 2000, OECD 2007, Zeiher 2007, siehe ausfUhrlich Kapitel
3.2). Haufig werden diese Entwicklungen mit dem Schlagwort der ,Entgren-
zung" etikettiert (Schier/Jurczyk 2007); damit ist eine Vermischung der Logiken
von Arbeits-, Lebens- und Bildungswelt gemeint. Aus Kinderperspektive stellen
sich Entgrenzungstendenzen als ,Machtgewinn der Arbeitswelt Uber die Zeit der
Kinder" dar (Zeiher 2005, siehe auch Lange 2004 sowie Roppelt 2003).

Nicht nur der Umgang mit Zeit hat sich verandert, sondern auch jener mit
rdumlichen Gegebenheiten (siehe fiir Osterreich: Beham et al. 2004): Im Zuge
der Spezialisierung kindlicher Lebensraume wurden Kinder zunehmend aus den
Lebenssphadren der Erwachsenen entfernt und wuchsen in eigenen, von der Er-
wachsenenwelt getrennten, Raumen auf: kindliche Aktivitaten wurden weitge-
hend aus dem offentlichen Raum gedrangt und in institutionelle oder private
Raume verlegt (Zeiher 1994, Zinnecker 2001). Dieser Prozess wird mit den
Schlagworten ,Verhauslichung®, ,Privatisierung® oder auch ,Verinselung" der
Kindheit etikettiert (Zeiher 1983, 1994, Zinnecker 1990). Die ,verinselten®
kindlichen Lebensraume erfordern jedoch zunehmend Planung und Koordination
der Kinder untereinander sowie ihrer Eltern: die jeweiligen Termine und Zeit-



raster mussen penibel aufeinander abgestimmt werden, um allen Beteiligten
ihre individuellen Tagesablaufe und Aktivitaten sowie gleichzeitig ein gemein-
sames Familienleben zu ermdglichen (Blchner 1990, Zeiher/Zeiher 1994).

Eine weitere gesellschaftliche Entwicklung, welche sich auf das Leben von Kin-
dern massiv auswirkt, ist die Scholarisierung. Kindheit wurde spatestens ab
Beginn des 20. Jahrhunderts fir (nahezu) alle Kinder im deutschsprachigen
Raum zur Schulkindkeit; der Schulbesuch zahlt zum Erfahrungsschatz fast je-
den Kindes, und formale Bildungsabschlliisse werden immer wichtiger fir die
soziale Positionierung (Gloger-Tippelt 2002, Wild/Hofer 2002, Zeiher 2009).
Familie hat mit der Einfihrung der allgemeinen Schulpflicht und der Herausbil-
dung eines ,Normallernverhaltnisses™ fir Kinder und Jugendliche (Zinnecker
2004: 503) einen Teil der Erziehungs- und Ausbildungsfunktion an die Instituti-
on Schule ausgelagert (Busse/Helsper 2004), was einerseits eine Entlastung,
andererseits auch gewisse Anforderungen und Abstimmungserfordernisse mit
sich bringt: Eltern muissen die Bildungskarriere ihrer Kinder von der Einschu-
lung bis zum Schulabschluss planen, organisieren und begleiten — manche For-
scherlnnen sprechen von einer ,Verschulung der Eltern-Kind-Beziehung" bzw.
des Familienlebens (Stecher 2005: 186). Gleichzeitig mit der steigenden Be-
deutung schulischer Bildungskarrieren rickt aber auch das informelle Bildungs-
geschehen im Kindesalter in den Blickpunkt, die Familie erféhrt als Ort des ,in-
formellen Lernens" verstarkt Beachtung (Betz 2006, Blichner/Wahl 2005,
Bichner/Brake 2006). Gestiegene Anspriiche an kindliche Bildung und Ausbil-
dung fuhren, in Kombination mit normativen Vorstellungen wie der Notwendig-
keit der optimalen (Frih-)Férderung vom Kleinstkindalter an, dazu, dass Kind-
heit kaum noch als Lebensphase mit zweckfreier Zeit flir Spontaneitat, Phanta-
sie und freiem Entfaltungsraum betrachtet wird. Ganz im Gegenteil, Kindheit
gilt zunehmend als kostbare Zeit des Erwerbs von Kompetenzen, als eine zent-
rale Phase, in der ,mdglichst friih und méglichst viel positiv beeinflusst bzw.
gebildet, betreut, erzogen und optimal gefordert werden soll." (Gaiser/Rother
2009: 7). Kindheit wird so immer friher zur ,Bildungskindheit" (Riedel 2009).

Kindheit wird heute auch von der steigenden Mediatisierung und Konsumorien-
tierung gepragt: die raschen Entwicklungen der Informationstechnologie und
Telekommunikation machen auch vor dem Kinderalltag nicht halt und sind Teil
eines generellen Trends zur Kommerzialisierung von Kindheit (Feil 2003,
Hengst 2003). Medienprodukte durchdringen den Familienalltag in unterschied-
licher Form, als Fernsehserien, Kinofilme, Merchandising-Produkte, und beeinf-
lussen dadurch die Lebensbedingungen von Kindern sowie die Generationenbe-
ziehungen in der Familie (Paus-Hasebrink 2003). Auch wenn nicht alle Kinder
im gleichen AusmalB am materiellen Reichtum der westlichen Welt partizipieren
und Kinderarmut ein auch in Osterreich und anderen européischen Landern be-
stehendes Problem ist (BMSGK 2004a, Bradshaw/Richardson 2009 , Forster
2003, OGPP 2008, Till-Tentschert/Vana 2009), sind die materiellen Rahmenbe-



dingungen flr einen groBen Teil Kinder doch relativ gut. Die erweiterte Verflig-
barkeit von Konsumgitern und die damit zusammenhangende ,Entdeckung"
von Kindern als KonsumentInnen wird mit dem Schlagwort der Kommerzialisie-
rung von Kindheit beschrieben.

Angesichts der vielfaltigen und komplexen Entwicklungen stellt sich die Frage,
wie Kinder diese in ihrer aktuellen Lebenssituation wahrnehmen, welchen Stel-
lenwert sie ihnen zuschreiben, welche Herausforderungen daraus resultieren,
und welche Implikationen sie diesen Entwicklungen fir ihr eigenes, aktuelles
und auch zuklnftiges Leben zuschreiben. Einige dieser Fragen sind Teil der vor-
liegenden empirischen Untersuchung (siehe ausflihrlich Abschnitt 4).

1.2 Empirische Zugdnge in der Kindheitsforschung

Empirische Kindheitsforschung bedeutete Uber einen langen Zeitraum hinweg
Forschung lber Kinder: Eltern, insbesondere Mitter, waren dabei die wichtigs-
ten Auskunftspersonen. Seit geraumer Zeit verandert sich dieser Zugang hin zu
einer Forschung mit Kindern, zu einer Beteiligung von Kindern in empirischen
Forschungsarbeiten: Kinder werden gebeten, als Expertlnnen ihrer eigenen Le-
benswelten selbst Auskunft zu geben. Zunehmend wird die Wahrnehmung und
das Erleben der Kinder aus deren eigener Sicht erfasst, und es wird als unab-
dingbar betrachtet, Kinder ernst zu nehmen und dies in entsprechenden Erhe-
bungsdesigns abzubilden.

Will man die Lebenswelt von Kindern untersuchen, genligt es demnach heutzu-
tage nicht mehr, die betreuenden und erziehenden Erwachsenen zu befragen.
Die Wahrnehmung von Kindern als AkteurInnen geht auch mit der Erkenntnis
einher, dass sich die Welt der Kinder grundsatzlich von der Erwachsenenwelt
unterscheidet, dennoch aber Teil einer generationalen Ordnung ist und sich in
Relation zur Erwachsenenwelt konstituiert (Fuhs 2000b, Honig 1999). In die-
sem Sinne kann Kindheit theoretisch auch nicht getrennt von Erwachsenheit
gefasst und interpretiert werden, was sich auf die Konzeption von Forschungs-
designs ebenso auswirkt wie auf die Interpretation von Daten uber Kinder bzw.
von Kindern (Lange/Mierendorff 2009: 187). Im Prinzip stehen fur die Erfor-
schung von Kindern und Kindheit dieselben qualitativen und quantitativen Me-
thoden der empirischen Sozialforschung wie zur Erforschung Erwachsener zur
Verfligung, wobei die jeweils eingesetzten Methoden dem Alter und Entwick-
lungsstand der Kinder angepasst werden missen.

Im Bereich der quantitativen Sozialforschung finden vor allem Sekundaranaly-
sen amtlicher Daten sowie Kindersurveys, die mittlerweile groBe Bedeutung in
der Kindheitsforschung des deutschen Sprachraums gewonnen haben, Anwen-
dung. So erhebt z.B. das LBS-Barometer (Kldéckner et al. 2007) in einem Ab-
stand von zwei bis drei Jahren Daten mit unterschiedlichen Erhebungs- und
Auswertungsschwerpunkten zu Fragen der Lebensqualitat bzw. dem Wohlbefin-



den von Kindern. Zunehmend gibt es langsschnittlich angelegte Erhebungen, in
welchen Kinder zu mehreren Zeitpunkten befragt werden, wie z.B. den Siege-
ner Kindheitssurvey (Zinnecker/Silbereisen 1996) und das DJI-Kinderpanel (zu-
letzt Alt 2008).

Neben diesen umfassenden quantitativen Panelstudien gibt es aber auch eine
Vielzahl an Forschungsinteressen, welche vorwiegend mit qualitativen For-
schungsmethoden bearbeitbar erscheinen und voraussetzen, dass der/die For-
scherIn Kindern zusieht und zuhort, mit ihnen spricht und handelt. Daher wer-
den Kinder auch vermehrt AdressatInnen von Umfragen und Untersuchungen
mit qualitativen Forschungsdesigns (Heinzel 2000a). In der qualitativen For-
schungstradition interessieren Kinder als AkteurInnen der Gesellschaft, d.h. es
werden Fragen danach gestellt, wie Kinder handeln und welche Bedeutungen
ihrem Handeln in Bezug auf sich selbst bzw. auf die Gesellschaft zugeschrieben
werden kénnen (Honig 1999, Hurrelmann/Brindel 2003, Kriiger/Grunert 2002).
Ein dabei haufig verwendetes Erhebungsverfahren ist das qualitative Interview
(Fuhs 2000b; Grunert/Kriger 2006, Heinzel 2000b), welches vor allem im Be-
reich der Rekonstruktion spezifischer Ausschnitte der kindlichen Weltsicht ein-
gesetzt wird (Rigg/Pryor 2007, Roppelt 2003, Wilk/Bacher 1994, Zartler et al.
2004).

Eine Variante des qualitativen Interviews, die in der Kindheitsforschung haufig
Anwendung findet, stellt die Gruppendiskussion dar (z.B. Jinger 2008, Kranzl-
Nagl/Zartler 2003). Mittels dieser Interviewform lassen sich neben Formen der
Peer-Kommunikation, welche eine Affinitat zu lebensweltlichen Kommunikati-
onsablaufen zugeschrieben wird, auch generationale und milieuspezifische Er-
fahrungsweisen von Handlungen der befragten Kinder rekonstruieren (Kri-
ger/Grunert 2002, Lange/Mierendorff 2009, May 2006). Dies ermoglicht auch
einen Vergleich entlang unterschiedlicher Milieus (vgl. Lange/Mierendorff 2009:
200).

Eine bedeutende Position nehmen innerhalb der Kindheitsforschung Beobach-
tungsmethoden ein (Bolling 2008, Laurendeau/Shahara 2008, Tervooren 2006).
Ihre besonderen Vorzlige liegen darin, dass Handlungen in Bezug auf den Ge-
samtkontext erfasst und interpretiert werden kénnen. Weiters kénnen Beobach-
tungsdaten beispielsweise die aus Interviews gewonnenen Daten erganzen
(Beck/Scholz 1999, Grunert/Kriger 2006, Lange/Mierendorff 2009).

Inhalts-, Dokumenten-, und Diskursanalysen setzten sich mit unterschiedlich-
sten Materialien und Dokumenten Uber Kinder und Kindheit auseinander. Es
handelt sich dabei um nicht-reaktive Methoden, die natirliche Dokumente zum
Ausgangspunkt der Analyse machen. Ihr Hauptziel ist die analytische Dekons-
truktion grundlegender Vorstellungen und Wissensbestande Uber Kinder und
Kindheit als soziale Konstruktion (Joos 2006, Lange 1999). Dabei interessiert
vor allem das Zustandekommen von Diskursen sowie die Bedeutung, welche



bestimmte AkteurInnen flr diese Diskurse haben, aber auch Effekte unter-
schiedlicher Diskurse auf AkteurInnen und Systeme (vgl. Lange/Mierendorff
2009: 204).

Qualitative und quantitative Erhebungsverfahren werden auch in der Kindheits-
forschung miteinander kombiniert, um etwa eine Perspektivierung des Zugangs
leisten zu koénnen. Als Beispiel sei die World Vision Studie (Hurrel-
mann/Andresen 2007) genannt, bei der qualitative Kinderportrats zu Veran-
schaulichung und Anreicherung der Erkenntnisse aus der quantitativen Frage-
bogenerhebung dienten (vgl. Lange/Mierndorff 2009: 206).

Zur Lage der Kindheitsforschung in Osterreich ist anzumerken, dass es bis dato
keine umfassenden Studien Uber Kinder und Kindheit wie in Deutschland gibt
(z.B. LBS-Barometer oder DJI-Kinderpanel). Wissenschaftliche Studien zu spe-
zifischen Themenbereichen bzw. in bestimmten geographischen Regionen lie-
gen vor, wurden zum Teil jedoch schon vor langerer Zeit durchgefihrt. Erwah-
nenswert sind in diesem Zusammenhang beispielsweise die Linzer Kindheits-
studie (Wilk/Bacher 1994), die Zusammenschau vorliegender Befunde Uber
Kindheit in Gesellschaft und Politik (Kranzl-Nagl et al 1998), die Analyse Uber
kindlichen Umgang mit Zeit und Raum (Beham et al. 2004), die Arbeit Uber
Kindheitsgliick von Anton Bucher (2001), sowie Studien Uber Angste, Sorgen
und Zukunftsperspektiven von Kindern (Gmeiner 2003, Pruner/Stiller 2004).



2 Forschungsfragen und
Forschungsdesign

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tber die zentralen Fragestellungen des
vorliegenden Forschungsberichts. Im ersten Teil werden Forschungsziele und
Forschungsfragen angefihrt; im zweiten Teil werden die Konzeption der Studie
sowie das Forschungsdesign im Detail beschrieben.

2.1 Forschungsziele und Forschungsfragen

Im Zentrum der Untersuchung steht das Anliegen, Kinder und ihre Eltern zu
Wort kommen zu lassen und ihre eigene Wahrnehmung und Bewertung bezlig-
lich unterschiedlicher Dimensionen des Familienlebens zu erfassen. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die geschlechtsspezifische und die regionale Dimen-
sion gelegt; auch sozio6konomische Unterschiede werden beriicksichtigt.

Ziel der Studie ist es, Wissen daruber zur Verfligung zu stellen, wie Kinder und
ihre Eltern ihre Familien wahrnehmen und bewerten, mit welchen Herausforde-
rungen sie konfrontiert sind und welche Kompetenzen, Ressourcen und Hand-
lungsspielraume ihnen zur Verfligung stehen. Folglich sollen Wahrnehmungen,
Erfahrungen und Beurteilungen ausgewahlter Aspekte der Lebenswelt Familie
aus kindlicher und elterlicher Perspektive dargestellt und Unterschiede zwischen
Jungen und Madchen, Stadt- und Landkindern, sowie Kindern in unterschiedli-
chen Familienformen im Rahmen der erhobenen Schwerpunkte analysiert wer-
den. Die drei zentralen Themenbereiche der vorliegenden Studie sind: (1) Be-
deutung und Dynamik von Familienformen, (2) Gestaltung der Familienzeit und
(3) Kindliche Partizipation an familialen Entscheidungen. Folgende forschungs-
leitenden Fragestellungen wurden formuliert:

Bedeutung und Dynamik von Familienformen

O Welche Personen betrachten die Befragten als zu ihrer Familie gehérend?

| Wie beurteilen Kinder die Familienform, in der sie aufwachsen (im Ver-
gleich zu anderen Familienformen)? Welche Auswirkungen schreiben sie
dem Aufwachsen in dieser Familienform zu?

O Welche aus der Familienform resultierenden Auswirkungen vermuten El-
tern fur ihre Kinder?

| Nehmen Kinder Stigmatisierung oder Diskriminierung bestimmter Fami-
lienformen wahr bzw. thematisieren Sie dies in der Beurteilung anderer
Familienformen?

O Wie gehen Kinder mit Herausforderungen um, die aus einer Veranderung
der Familienform resultieren (z.B. Leben zwischen zwei Haushalten, Erho-
hung der Anzahl familialer Bezugspersonen und Beziehungspartner)?



Welche Kompetenzen und Ressourcen? stehen Kindern im Umgang mit
den Herausforderungen zur Verfligung bzw. welche stehen ihnen nicht zur
Verfligung?

Wie gestalten sich die Beziehungen zwischen Kind und leiblichen Elterntei-
len, wie jene zu weiteren sozialen Elternpersonen?

Gestaltung der Familienzeit

O

Welche Zeitstrukturen und Zeitverwendungsmuster nehmen Kinder und
Eltern in ihren Familien wahr?

Wie beurteilen Kinder das AusmafB der zur Verfligung stehenden elterli-
chen Zeit?

Wie und fir welche Tatigkeiten wird die gemeinsame Familienzeit aus
Sicht der Kinder gentitzt?

Welche Einflussmdglichkeiten schreiben sich Kinder in der Gestaltung der
familialen Zeitregimes zu?

Kindliche Partizipation an familialen Entscheidungen

O

]

Welche Rolle spielen Kinder bei familialen Entscheidungen?

Wieweit reklamieren Kinder fir sich selbst ein Mitspracherecht bei Fami-
lienentscheidungen?

Wie gestaltet sich die kindliche Mitbestimmung in unterschiedlichen Fami-
lienformen?

Welche Handlungs- und Gestaltungsspielraume nehmen Kinder wahr?
Welche Unterschiede ergeben sich hinsichtlich unterschiedlicher Entschei-
dungsbereiche (z.B. persdnliche Ebene, Freizeitgestaltung, Kaufentschei-
dungen)?

Zur Beantwortung der genannten Forschungsfragen wurde eine qualitative For-
schungsstrategie als adaquat erachtet. Auf Basis der erhobenen Daten kann im
Rahmen der qualitativen Exploration und Analyse ein Verstandnis flr Struktu-
ren und Interpretationsmuster entwickelt werden; Reprasentativitat erscheint
nicht als relevantes Kriterium. Im Folgenden wird das Forschungsdesign der
vorliegenden Studie dargestellt.

2
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Kompetenzen beinhalten dabei die spezifischen kindlichen Fahigkeiten, seien sie psychi-
scher, physischer oder sozialer Art. Ressourcen sind sowohl materiell als auch immateriell
zu verstehen und umfassen z.B. soziale Unterstlitzung, Wissen, Interessen, 6konomische
Guter, Zeit und Raum.



2.2 Konzeption und Durchfiihrung der Studie
2.2.1 Erhebungsgebiete

Die Datenerhebung erfolgte in einer stadtischen und einer landlichen &sterrei-
chischen Region: Wien und Sidburgenland®. Im Folgenden werden die beiden
Untersuchungsgebiete ndher beschrieben, um einen Uberblick tber die beiden
Regionen zu geben sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen.
Weiters wird erlautert, warum zehnjahrige Schiler und Schuilerinnen flr diese
Studie ausgewahlt wurden.

Wien und Burgenland

Diese beiden Regionen bieten sich aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit hinsich-
tlich zahlreicher Faktoren flir einen Extremgruppen-Vergleich an. Wien ist durch
eine historische Innenstadt, urbanen Charakter und ein dichtes (6ffentliches)
Verkehrsnetz gepragt. Im Jahr 2009 wurde Wien zu der Stadt mit der gréBten
Lebensqualitat weltweit gewahlt (Mercer 2009). Aufgrund der hohen Zahl an
kulturellen Attraktionen, Sehenswirdigkeiten und Kongressen ist Wien ein at-
traktives Reiseziel fir Menschen aus der ganzen Welt (MA 05 2009; Pokay
2008: 62f, 341). Fur das Burgenland sind hingegen dorfliche Strukturen und
weite Grinflachen charakteristisch; GroBstadte gibt es hier nicht. Das Burgen-
land ist fir Wein und Thermalquellen bekannt und grenzt neben anderen &ster-
reichischen Bundesléandern an Ungarn, die Slowakische Republik und Slowenien.

Die beiden Erhebungsgebiete sind duBerst gegensatzlich, was die Einwohneran-
zahl betrifft. Insgesamt leben mehr als 50% der dsterreichischen Bevélkerung*
im stadtischen Raum und davon alleine 44,5 Prozent in den 73 Stadten mit
10.000 und mehr EinwohnerInnen (Statistik Austria 2008e: 1). Die Bundes-
hauptstadt Wien ist mit rund 1,670.000 EinwohnerInnen das bevélkerungs-
reichste Bundesland Osterreichs (Statistik Austria 2009a: 40). Der Ballungs-
raum Wien beherbergt demzufolge einen beachtlichen Teil der Osterreichischen
Bevoélkerung. Das Burgenland ist hingegen mit 280.665 EinwohnerInnen das
bevoélkerungsarmste dsterreichische Bundesland (Statistik Austria 2009a). Ei-
senstadt ist die einzige burgenlandische Stadt, in der mehr als 10.000 Men-
schen leben. Wahrend sich die Einwohnerzahl Osterreichs in den letzten 130
Jahren fast verdoppelt hat, ist die Bevdlkerungszahl des Burgenlands in diesem
Zeitraum nahezu unveréndert geblieben’.

Auch das Bildungsniveau in Wien und im Burgenland weist betrachtliche Unter-
schiede auf. Das Bildungsniveau der 6sterreichischen Gesellschaft ist im letzten
halben Jahrhundert generell beachtlich gestiegen, und die geschlechtsspezifi-

Das Burgenland ist Osterreichs stlichstes Bundesland.
4 8,3 Millionen Menschen im Jahr 2008 (Statistik Austria 2009c¢)
> http://www.burgenland.at
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schen Bildungsunterschiede haben sich verringert (Statistik Austria 2009a,
2009d). Das durchschnittliche Bildungsniveau der Wiener Bevélkerung ist héher
als jenes im Burgenland. In Wien hatten von den 1.322.544 Personen im Alter
von 15 und mehr Jahren im Jahr 2001: 33% einen Pflichtschulabschluss, 29%
eine Lehrlingsausbildung, 11% eine Berufsbildende Mittlere Schule absolviert,
16% ein Kolleg oder Matura abgeschlossen und 12% einen Hochschul- oder
hochschulverwandten Abschluss. Von der Burgenldandischen Bevdlkerung im
Alter von 15 und mehr Jahren hatten 2001 von den 235.287 Personen: 42%
einen Pflichtschulabschluss, 31% eine Lehrlingsausbildung, 12% eine Berufsbil-
dende Mittlere Schule absolviert, 10% ein Kolleg oder Matura und 5% einen
Hochschul- oder hochschulverwandten Abschluss (Statistik Austria 2009d: 82f,
eigene Berechnungen).

Wien ist innerhalb Osterreichs ein haufiges Ziel von Migrationsstrémen, was fir
das Burgenland nicht gilt. Im ersten Quartal 2008 lebten 17,3% der Gesamtbe-
vblkerung bzw. rund 1,4 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund (d.h.
beide Elternteile wurden im Ausland geboren) in Osterreich (Statistik Austria
2008f). Die zahlenmaBig gréBten Gruppen der Zuwanderer und Zuwanderinnen
stammen aus Serbien, Tirkei, Deutschland, Polen, Bosnien und Herzegowina
sowie Kroatien (Pokay 2008: 341). Im Schuljahr 2007/08 besuchten rund
72.000 (21%) SchilerInnen mit nicht-deutscher Umgangssprache Volksschulen
in Osterreich (Statistik Austria 2009d:144). Dabei zeigen sich starke Unter-
schiede zwischen Wien und dem Burgenland. In Wien hatten im selben Zeit-
raum 53% aller VolksschiilerInnen nicht-deutsche Umgangssprache, im Bur-
genland waren es lediglich 12% (Statistik Austria 2009d: 144). Von allen in
Wien lebenden Personen in Privathaushalten hatten im Jahr 2008 36% einen
Migrationshintergrund, im Burgenland lag der Anteil im gleichen Zeitraum bei
8,1 Prozent (Osterreichischer Integrationsfonds 2009: 93, Statistik Austria
2008d). Im Burgenland leben jedoch seit Jahrhunderten verschiedene Volks-
gruppen zusammen. Bei der Volkszahlung 2001 gaben 5,9% der Bevodlkerung
Burgenlandkroatisch und 2,4% Ungarisch als ihre Umgangssprache an. 303
Personen (0,1%) gaben Romanes an (burgenland.at, Statistik Austria 2008d).

Auch wirtschaftlich gesehen gibt es zwischen beiden Erhebungsgebieten mar-
kante Unterschiede: W&hrend Wien als wichtigster Wirtschaftsstandort Oster-
reichs gilt, reprasentiert das Burgenland, und im speziellen das Studburgenland,
ein wirtschaftlich und infrastrukturell benachteiligtes Gebiet (Statistik Austria
2008c, 2008d). Das Burgenland war von 1995 bis 1999 und von 2000 bis 2006
das einzige Ziel-1-Gebiet in Osterreich. Ziel-1-Regionen erhalten im Rahmen
der Regionalpolitik der Europaischen Union finanzielle Unterstlitzung, was vor
allem der Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung von Re-
gionen mit Entwicklungsrickstand dienen soll. Nur jene Gebiete, deren Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukt weniger als 75% des EU-Gemeinschaftsdurch-
schnitts betragt, kdnnen die Ziel-1-Férderung erhalten. Fir die Periode 2007
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bis 2013 fallt das Burgenland aufgrund von Umstrukturierungen der EU-
Regionalpolitik in das sog. ,Phasing Out"“-Programm zur Erreichung des Kon-
vergenzziels (Verminderung regionaler Disparitdaten durch wirtschaftliche Diver-
sifizierungsmaBnahmen, Modernisierung der Infrastruktur und Verbesserung
der allgemeinen und beruflichen Bildungssysteme). Das Burgenland erhalt auf-
grund der im Vergleich zu Gesamt-Osterreich niedrigen Wirtschaftsleistung als
einziges Bundesland diese EU-Subventionen. Dabei gibt es auch innerhalb des
Burgenlandes ein deutliches Entwicklungsgefalle. Der Norden profitiert von sei-
ner Nahe zu Wien und seiner zentralen Lage zwischen wirtschaftlichen Wach-
stumsgebieten Ungarn und der Slowakei. Die mittleren und sidlichen Teile des
Bundeslandes zeigen, auch aufgrund anderer Rahmenbedingungen, eine prob-
lematischere Wirtschaftsentwicklung (RMB 2009).

Die wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den beiden Erhebungsgebieten zei-
gen sich auch bei genauerer Betrachtung von Arbeitsmarkt-Daten. So lag bei-
spielsweise im Jahr 2005 das durchschnittlich verfligbare Einkommen der priva-
ten Haushalte je EinwohnerIn im Burgenland bei 17.900, in Wien hingegen bei
19.200 Euro (Statistik Austria 2008d). Im Burgenland arbeiteten im Jahr 2005
97% aller erwerbstatigen Manner und 53% aller erwerbstatigen Frauen Vollzeit,
und 3% bzw. 47% Teilzeit. In Wien arbeiteten im gleichen Zeitraum 91% aller
erwerbstatigen Manner und 59% aller erwerbstatigen Frauen Vollzeit, und 9%
bzw. 41% Teilzeit (Statistik Austria 2009c: 80). Diesen Zahlen zufolge gibt es
in beiden Gebieten groBe Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, wobei
diese im Burgenland starker ausgepragt sind.

Aufgrund der geringeren Erwerbschancen ist das Burgenland, im Gegensatz zu
Wien, ein klassisches Auspendlergebiet: Ein Drittel der Erwerbstatigen ist zirku-
lar mobil und arbeitet als (Tages- oder Wochen-) PendlerIn in einem anderen
Bundesland - 23.000 davon in Wien® (Statistik Austria 2008d: 118). 39% aller
erwerbstatigen Burgenlander und 28% aller erwerbstatigen Burgenlanderinnen
pendelten 2001 in ein anderes Bundesland, in Wien waren es zum selben Zeit-
punkt lediglich 15% bzw. 9% (Statistik Austria 2007a, eigene Berechnungen).
Wien ist auBerdem die Stadt mit den meisten Einpendlern aus anderen Bundes-
landern. Den 2001 erhobenen 710.000 wohnhaften Erwerbstatigen (ohne Per-
sonen in Mutterschutz und Karenz) standen 837.000 Erwerbstatige auf dem
Arbeitsmarkt gegenuber, es gab also 18 Prozent mehr Beschdftigte als in Wien
wohnende Erwerbstatige (Statistik Austria 2007a). Insgesamt hat der Zeitauf-
wand, den BerufspendlerInnen aufwenden miissen, um ihren Arbeitsort zu er-
reichen, zwischen den Volkszahlungen von 1971 und 2001 deutlich zugenom-
men, d.h. die Erwerbstatigen legen heute weitere Wegstrecken zurick und
pendeln zum gréBten Teil nach Wien’.

6 http://www.burgenland.at

7 http://www.burgenland.at
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Wien und das Burgenland unterscheiden sich auch in Hinblick auf Familienda-
ten. Von den 2008 gezahlten 427.000 Familien in Wien sind 86% Paare bzw.
71% Ehepaare. 49% der Paare leben ohne und 51% mit Kind(ern). Von allen
Wiener Familien sind 14% alleinerziehende Elternteile. Im Burgenland gab es
im selben Zeitraum 83.900 Familien, davon 90% Paare bzw. 80% Ehepaare.
45% der Paare leben ohne und 55% mit Kind(ern). 10% aller burgenlandischen
Familien sind AlleinerzieherInnen (Statistik Austria 2009c: 64, eigene Berech-
nungen). Die durchschnittliche Kinderzahl betragt in Wien 1.09 und im Burgen-
land 1.06 (Statistik Austria 2009c: 62).

Wien verzeichnet bestandig die dsterreichweit héchste Scheidungsrate; im Jahr
2008 lag diese in Wien bei 60%, wahrend sie im Bundesdurchschnitt 48% und
im Burgenland 43% betrug (Statistik Austria 2009b). Das Burgenland liegt da-
mit im unteren 6sterreichischen Mittelfeld. 2.628 Kinder unter 15 Jahren waren
2008 in Wien von einer Scheidung betroffen (Statistik Austria 2009b). Einel-
ternfamilien sind ebenso in Wien haufiger als im Burgenland: Wahrend im Bun-
desdurchschnitt 13% aller Familien Einelternfamilien sind, ist dieser Anteil in
Wien mit 14% am hdchsten; im Burgenland liegt er bei 10%. Die durchschnitt-
liche Kinderzahl ist bei AlleinerzieherInnen (Familien mit mindestens einem
Kind unter 15 Jahren) mit 1,38 niedriger als in Gesamt-Osterreich (1,63) (Sta-
tistik Austria 2009c: 65, 69). Auch der Anteil von Stieffamilien an allen Familien
mit Kindern ist in Wien mit 12% am hdochsten (Gesamt-Osterreich: 9%); am
geringsten ist ihr Anteil im Burgenland (8%) (Klapfer 2008: 922). Die Ge-
schwisterzahlen unterscheiden sich in beiden Erhebungsgebieten nur leicht:
Von den 404.100 Wiener Kindern haben 32% keine, 42% ein, 17% zwei und
9% drei und mehr Geschwister. Von den 81.500 Burgenlandischen Kindern ha-
ben 31% keine, 48% ein, 15% zwei und 6% drei und mehr Geschwister (Sta-
tistik Austria 2009c: 73).

Das Leben von Kindern ist in hohem MaBe von den schulischen Verpflichtungen
gepragt; dies gilt aufgrund der generellen Unterrichtspflicht fir beide Erhe-
bungsgebiete. In Wien gab es im Schuljahr 2006/2007 261 Volksschulen mit
insgesamt 2.637 Klassen, rund 62.400 SchilerInnen und rund 5.300 Lehreln-
nen. Rund 15.600 SchilerInnen besuchten dabei eine 4. Klasse einer
Volksschule. 18.636 Kinder aller Altersstufen besuchten zu dieser Zeit einen
Hort. Im Burgenland gab es im selben Zeitraum 193 Volksschulen mit insge-
samt 576 Klassen. 2639 SchilerInnen besuchten in diesem Jahr eine vierte
Klasse. Von allen Burgenlandischen Schulkindern besuchten 362 einen Hort
(Statistik Austria 2009a: 142).

Die Befragungsgebiete und Schulen im Detail

Die Datenerhebung fand in zwei Volksschulen statt: eine Volksschule in einem
innerstadtischen Wiener Gemeindebezirk, welcher Kinder aus verschiedenen
Bezirken beherbergt und somit unterschiedliche Milieus abdeckt; sowie eine
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Volksschule in einem sltidburgenlandischen Ort mit rund 5.000 EinwohnerInnen.
Beide Volksschulen flihren jeweils drei Klassen der vierten Jahrgange sowie ei-
nen angeschlossenen Hort.

Die Altersgruppe der 10-Jahrigen Kinder (4. Schulstufe) wurde aufgrund inhalt-
licher und methodischer Uberlegungen gewéhlt. Einerseits stellt der anstehende
Schullibergang in die Sekundarstufe einen wichtigen biografischen Einschnitt im
Kinderleben dar, welcher zur Reflexion Uber die Sichtweise der eigenen Lebens-
perspektive genltzt werden kann. Andererseits ergibt sich diese Auswahl auf-
grund methodischer Uberlegung, wonach dieses Alter als Untergrenze fiir die
Anwendung offener Interviewformen gilt (Krtiger/Grunert 2001: 136ff).

Die Volksschule im stadtischen Erhebungsgebiet (Wien) befindet sich im
8. Wiener Gemeindebezirk (Josefstadt), in dem es insgesamt vier Volksschulen
und eine Hortgruppe gibt. Der 8. Wiener Gemeindebezirk zahlt zu den inners-
tadtischen Bezirken Wiens. Dementsprechend gestaltet sich auch seine Grund-
flache: 70,3 Prozent sind Bauflache, 27,7 Prozent Verkehrsflache und nur 2
Prozent Parkanlagen, Wiesen und Freizeitflachen. Mit 108 Hektar ist die Josef-
stadt der kleinste aller Bezirke und beherbergte 2007 rund 24.100 Menschen.
Der Bildungsstand der Bewohnerlnnen ist etwas héher als im Wiener Durch-
schnitt®. Im Jahr 2008 lebten 14.850 Kinder im Alter von zehn Jahren in Wien,
wobei im 8. Bezirk rund 150 Kinder in diesem Alter leben (Statistik Austria
2009e). Der Anteil der SchilerInnen mit nicht-deutscher Umgangssprache lag
im Bezirk Josefstadt im Schuljahr 2007/08 bei 30% (Statistik Austria 2009d:
144, Pokay 2008: 398ff).

Insgesamt gibt es in der Volksschule im stadtischen Erhebungsgebiet zwdlf
Klassen, wobei die GesamtschilerInnenzahl rund 300 betragt. Die Volksschule
ist zentral gelegen und gut an das o6ffentliche Verkehrsnetz angebunden, meh-
rere Nachmittagsbetreuungseinrichtungen befinden sich in unmittelbarer Nahe.
Das schulische Umfeld ist ein dicht verbautes Gebiet mit vielen Altbauten in der
ndaheren Umgebung. In Hinblick auf die Herkunft der SchilerIlnnen ist die aus-
gewahlte Wiener Schule vielfaltig, da SchiilerInnen aus unterschiedlichen Bezir-
ken hier ihre Volksschulzeit verbringen. In der Schule finden sich Kinder mit
unterschiedlichsten Muttersprachen, wobei Klassen mit acht bis zehn unter-
schiedlichen Muttersprachen keine Seltenheit sind. Der Anteil der bilingualen
Kinder macht mehr als die Halfte aller Kinder aus und verteilt sich auf unter-
schiedlichste Herkunftslander.

Die ausgewahlte Volksschule im landlichen Erhebungsgebiet liegt in einer
sudburgenlandischen Gemeinde. Das sudliche Burgenland wurde ausgewahlt,
da dieser Landesteil eine Vielzahl an strukturellen Unterschieden zu Wien auf-
weist und wirtschaftlich und infrastrukturell besonders benachteiligt ist. Fir die

8 http://www.wien.gv.at
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Erhebung wurde die Volksschule eines Ortes mit circa 5.000 EinwohnerInnen
ausgewahlt. Der Ort wurde u.a. aufgrund der Vergleichbarkeit der Volksschule
mit der Schule im stadtischen Erhebungsgebiet ausgewahlt (jeweils 3 Klassen
der vierten Jahrgange, Hort in unmittelbarer Nahe). Die Gemeinde ist eine der
32 Gemeinden des Bezirks Oberwart; das Ortsbild ist durch zahlreiche Griinan-
lagen und einen alten Ortskern gepragt. Nach der letzten Volkszahlung 2001
betrug der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an der Wohnbevoélke-
rung rund 4%. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation in der Regi-
on pendeln von den rund 2.000 Erwerbstatigen im Ort 23% (im Jahr 2001) be-
rufsbedingt in ein anderes Bundesland (Statistik Austria).

Die offentliche Volksschule der Gemeinde zahlte im Schuljahr 2008/09 rund
240 SchilerInnen. Sie ist zentral im Ortskern gelegen und an das lokale Bus-
netz angebunden. Der Anteil der SchilerInnen mit Migrationshintergrund bzw.
nicht-deutscher Muttersprache ist im Vergleich zur Wiener Volksschule geringer,
wobei auch hier Kinder von Eltern aus unterschiedlichen Herkunftsldandern die
Schule besuchen.

2.2.2 Feldeinstieg

Der Kontakt zu den befragten Kindern und ihren Eltern erfolgte zunachst lUber
die beiden Schulen. Auf Basis der grundsatzlichen Bereitschaft der DirektorIn-
nen zur Teilnahme am Projekt wurde in einem nachsten Schritt das Einver-
standnis des zustandigen Stadt- bzw. Landesschulrates zur Durchfiihrung der
Studie in den beiden ausgewahlten Schulen beantragt. Nach Genehmigung
durch die Schulbehérden und der persdnlichen Absprache mit den DirektorIn-
nen und LehrerInnen der beteiligten vierten Volksschulklassen in Wien und im
sudlichen Burgenland wurden unter Berlcksichtigung des Lehrplanes Termine
zur Datenerhebung in den Klassen vereinbart bzw. Termine und Raume zur
Durchflihrung der Kinder- und Elterninterviews reserviert.

Um den persodnlichen Erstkontakt mit den Kindern herzustellen und ihnen die
Inhalte der Studie naher bringen zu kénnen, wurde als Feldeinstieg eine Auf-
satz-Erhebung gewéhlt®. Das Potential von Aufsatzen wird in der Kindheitsfor-
schung als hoch eingeschatzt, weil diese Erhebungsmethode einen Zugang zur
Erlebnis, Erfahrungs-, und Gedankenwelt von Kindern ermdéglicht (Grunert
2002, Grunert/Kriger 2006, Heinritz 2001, Réhner 2000, Wilk/Bacher 1994).
Dabei wurden im Rahmen einer Unterrichtsstunde in jeder der teilnehmenden
Schulklassen mittels eines Kurzvortrags der ForscherInnen ein Uberblick ber
Kinderrechte gegeben und Aufsatzthemen zu den Bereichen Familienformen
(,Recht auf elterliche Flirsorge®, Art. 9), Familienzeit (,Recht auf Spiel und Frei-

° Die Eltern hatten im Vorfeld eine Einverstandniserklarung zur Teilnahme ihrer Kinder ab-

gegeben.
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zeit", Art. 4) und Partizipation (,Recht auf freie MeinungsauBerung, Information
und Gehor", Art. 5) vorgestellt. Im Anschluss daran verfassten die Kinder Auf-
satze zu je einem Themenbereich. Die Aufsatze wurden direkt an die Forsche-
rinnen weitergegeben und von den LehrerInnen weder gelesen noch beurteilt.
Die Kinder-Aufsatze weckten das Interesse der Kinder an der Studie und boten
eine vorteilhafte Méglichkeit zum Feldeinstieg, flieBen jedoch nicht in die vorlie-
gende Analyse mit ein.

Im Anschluss an die Aufsatz-Erhebung erfolgte in allen sechs beteiligten Klas-
sen eine Vorstellung von Projektinhalten und -design, wobei die Kinder die Ge-
legenheit hatten, Fragen zu stellen. Insbesondere die geplante Verwendung der
Kameras fand bei den Kindern groBen Anklang. Das Interesse der Kinder, an
der Studie teilzunehmen, war sehr groB. Der direkte Kontakt zum Forschungs-
team, die Mdoglichkeit, Einblicke in die geplante Datenerhebung eines wissen-
schaftlichen Projekts zu erhalten, die Aussicht, eigenstandig Fotos anzufertigen,
sowie das Interessen an den Fragestellungen dlrften daflr ausschlaggebend
gewesen sein. Die Kinder wurden weiters davon informiert, dass ihre Teilnahme
nur bei einer gleichzeitigen Teilnahme mindestens eines Elternteils méglich sei
und erhielten daflir ein Informationsblatt mit Daten zur geplanten Studie ins
Mitteilungsheft. Die Eltern hatten dadurch die Mdoglichkeit, ihr Einverstandnis
zur Teilnahme an der Studie zu geben. Die unterschriebenen Einverstandniser-
klarungen der Eltern wurden in den Klassen eingesammelt und dem For-
schungsteam Ubergeben. Das Interesse zur Teilnahme an der Studie war uner-
wartet groB. So konnten anstelle der geplanten 60 Interviews (30 Kinder und
30 Elternteile) insgesamt mehr als doppelt so viele, namlich 121 Interviews (50
Kinder und 71 Elternteile) durchgefihrt werden.

2.2.3 Erhebungsinstrumente

Fir die vorliegende Studie wurde im Rahmen der Qualitétssicherung eine me-
thodologische Triangulation gewahlt. Die Triangulation erfolgte sowohl inner-
halb einer Erhebungsmethode (offene Einstiegsfragen und strukturiertes Nach-
fragen), als auch durch die Anwendung verschiedener Methoden (Fotobefra-
gung und problemzentrierte Interviews). Unter dem Begriff , Triangulation™ wird
in der Sozialforschung die Betrachtung eines Forschungsgegenstandes von
mindestens zwei Perspektiven aus verstanden. War sie urspringlich als Strate-
gie zur Validierung in der qualitativen Forschung gedacht, wird sie nunmehr
auch zur Gewinnung neuer Erkenntnisse bzw. zur Begriindung und Absicherung
der Forschungsergebnisse angewandt (vgl. Flick 2000: 309ff). In diesem Sinne
wurde die Kinderperspektive durch die partizipative Methode der Fotobefragung
(Wuggenig 1991) und die Elternperspektive durch problemzentrierte Interviews
nach Witzel (2000) erhoben, die im Folgenden naher dargestellt werden.
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Kinderinterviews: Fotobefragung 10jahriger Kinder

Offene Interviews mit Kindern haben sich im Rahmen der neueren Kindheitsfor-
schung zu einer wichtigen Methode entwickelt, und es gibt eine Vielzahl positi-
ver Erfahrungen mit qualitativen Befragungsmethoden in der Kindheitsfor-
schung (Antoniou 2007, Bulrgisser/Baumgartner 2006, Fuhs 2000b, Grunert
2002, Grunert/Kriger 2006, Heinzel 1997, Richter 1997, Wilk/Bacher 1994).
Kinder ermiden jedoch im Ublichen Interviewprozess relativ schnell und lang-
weilen sich (Capello 2005; Heinzel 1997). Weiters kostet es sie oftmals Mihe,
sich ohne Visualisierungshilfen an Situationen zu erinnern oder auch die richti-
gen Worte zu finden, um abstrakte Prozesse zu beschreiben (Grunert 2002;
Grunert/Kriger 2006).

Die Dopplung zwischen dem Sagbaren, welches beschrieben werden kann, und
dem Unsagbaren, das nur gezeigt werden kann, ist in der Befragung von Kin-
dern von besonderer Bedeutung. Um diesem Kommunikationsproblem gerecht
zu werden, erscheint es angemessen, je nach Alter der Kinder eine ,kindge-
rechte" Interviewform zu entwickeln, welche SprachdauBerungen mit anderen
Ausdrucksformen (z.B. Fotos, Zeichnungen, Spiele) kombiniert (vgl. Fuhs
2000b: 90). Daher ist es sinnvoll, den Kindern Erzahlhilfen und Erzahlanreize
anzubieten, welche ihnen die Mdéglichkeit geben, sich als ExpertIlnnen ihrer Le-
benssituation Uber etwas Konkretes zu dauBern (vgl. Heinzel 2000: 28). Die Me-
thode der Fotobefragung scheint in Bezug auf Kindheitsforschung besonders
geeignet, da die Interviewflihrung Uber selbst erzeugte Bilder groBes Potential
zur Uberwindung dieser Problematik beinhaltet (Capello 2005, Lahikainen et al.
2003).

Bei der Fotobefragung handelt es sich um eine partizipative Methode, welche
die Befragten stark in die Forschung einbindet, indem sie im Vorfeld des Inter-
views darum gebeten werden, Fotos ihrer eigenen Lebenswelt anzufertigen. Die
Interviewten sind demnach in einer aktiven Rolle; sie bringen ihren spezifischen
Blick auf ihre Lebenswelt ein und fotografieren zu einer konkreten Aufgaben-
stellung (vgl. Kolb 2001: 85). Den Bildern kommt im Weiteren die Funktion zu,
die Kommunikation anzuregen, die Ausflihrungen zu unterstlitzen oder auch
den Ablauf des Gesprachs zu steuern (Kolb 2001, 1993). Einen spezifischen
Ertrag flr die Kindheitsforschung liefert dieses projektive Verfahren, weil sich
Fotografien besonders zur Aktivierung des Gedachtnisses eignen und es foto-
grafische Vorlagen ermdglichen, sprachliche Schwierigkeiten zu Uberwinden.
Damit helfen sie, Stress zu verringern. Kinder werden durch das Fotografieren
ihrer eigenen Lebenswelt zu ExpertInnen, was einen Dialog mit den ForscherIn-
nen erleichtert. Weiters fordert der Einsatz von Fotografien die Motivation, sich
aktiv am Interview zu beteiligen (vgl. Wuggenig 1991: 112).

Im Interview selbst erfolgt eine Erzahlaufforderung zur dargestellten Situation
des jeweiligen Bildes, wobei auch Ketten von Situationen thematisiert werden
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kdnnen. Die InterviewerInnen beschranken sich wahrend des Erzdhlens auf
interessiertes Zuhéren und versuchen, den Erzéahlfluss durch verbale AuBerun-
gen oder nonverbale Gesten zu unterstitzen. Im Anschluss an die jeweilige
Haupterzahlung werden Nachfragen gestellt, wobei sich das Interview nicht
strikt an die Reihenfolge der Fragen des Leitfadens halten muss. Der Leitfaden
dient als ,Gerlst" und bietet den InterviewerInnen die Méglichkeit, steuernd in
das Interview einzugreifen, um von einer einseitigen Interviewsituation zu ei-
nem offeneren Dialog zu gelangen (Flick 1995, Lamnek 1995).

Durch den kreativen Forschungsansatz der Fotobefragung kénnen authentische
Forschungsergebnisse erzielt werden, die der Komplexitat der Datenlage ent-
sprechen, welche in sozialen Feldern vorzufinden ist. Die ForscherInnen sind in
der ZuschauerInnenrolle und die Befragten operieren im Forschungsfeld, was
den Forderungen nach einer Symmetrie im Forschungsprozess nahe kommt
(vgl. Kolb 2001: 92f). Einer der groBten Vorteile der Fotobefragung liegt darin,
dass sie sich durch die spezifische Beziehung zwischen ForscherIn und befrag-
ter Person auch flr ansonsten in der empirischen Sozialforschung benachteilig-
te Gruppen, wie z.B. Kinder, altere Menschen, Menschen mit geringer Bildung
etc. eignet. Ublicher Weise fallt es Kindern leichter, interessante Fotos zu ma-
chen, als ausflhrlich Gber deren Entstehung zu erzahlen. Bei Fotobefragungen
mit Kindern konnte jedoch festgestellt werden, dass Uber Themen, die Erwach-
senen eher unangenehm sind, mit Hilfe der Bilder von Seiten der Kinder viel
offener und ausfuhrlicher gesprochen wurde (vgl. Kolb 2008: 7).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden 10jahrige Kinder (n = 50) mittels
qualitativer Fotobefragung interviewt. Dabei wurden die Kinder im Vorfeld ge-
beten, mit einer von den ForscherInnen zur Verfligung gestellten Einwegkame-
ra Fotos ihrer eigenen Lebenswelt unter Vorgabe folgender Bereiche anzuferti-
gen:!°

Meine Familie stellt sich vor. Wer gehdrt zu meiner Familie?
Was mir besonders gut in meiner Familie gefallt
Was mir weniger in meiner Familie gefallt

Was wir in unserer Freizeit machen (unter der Woche)

i A W=

Was wir am Wochenende machen

Die Aufgabenstellung wurde dazu kindgerecht aufbereitet und gemeinsam mit
der Kamera sowie einem Zeitplan als Orientierungshilfe den Kindern persénlich
ibergeben'!. Die Kameras wurden nach einer vereinbarten Frist wieder von den
ForscherInnen eingesammelt und zum Entwickeln gebracht. Der persdnliche

10" Dje fiinf Bereiche wurden in Anlehnung an die Fragestellungen der Studie gewéhlt.

11 Bereits fotografierte Themenbereiche konnten mittels beigelegter Smiley-Sticker im Zeit-
plan markiert werden.
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Kontakt zu den Kindern wurde wahrend dieser Phase bewusst geférdert, um die
Distanz zu den ForscherInnen im Hinblick auf die folgende Interviewsituation zu
verringern (vgl. Fuhs 2000b, Mey 2006). Die Fotobefragung fand dann entwe-
der in der Schule oder bei den Familien zu Hause statt, um den Kindern eine
moglichst vertraute Umgebung wahrend der Interviewsituation zu bieten (vgl.
Christensen/James 2000, Heinzel 1997, Mey 2006)*?.

Das Interview wurde anhand der ausgearbeiteten Fotos strukturiert und dem
Kind die Mdglichkeit gegeben, die einzelnen Fotos zu kommentieren. Das Kind
wurde zunachst gebeten, die Fotos den einzelnen Bereichen zuzuordnen'®. Der
Leitfaden diente dabei als Strukturierungshilfe, wurde jedoch der jeweiligen
Gesprachssituation angepasst. Die offen gefiihrten Interviews lieBen den Kin-
dern Spielraum und gaben ihnen die Mdéglichkeit, eigene Schwerpunktsetzungen
vorzunehmen, ihre eigenen Vorstellungen zur Sprache zu bringen, selbstandig
Erzahlinhalte auszuwahlen und ihre eigenen Relevanzsysteme darzustellen.

Die Kinder-Interviews enthielten, entsprechend des vorab erstellten Leitfadens,
Informationen zu den Themenbereichen Wahrnehmung der eigenen Familie, Fami-
lienformen, Familienzeit, kindliche Partizipation sowie Zukunftsvorstellungen und
wurden flr spatere Transkriptionen auf digitale Datentrager aufgezeichnet. Am
Ende des Gesprachs hatten die Kinder die Gelegenheit, sowohl die Interviewsitua-
tion wie auch die Entstehung der Fotos zu bewerten bzw. zu reflektieren (vgl. Hill
2006). Nach jedem Interview wurde ein Postskript angefertigt (siehe unten). Zum
Abschluss des Interviews erhielt jedes Kind die ausgearbeiteten Fotos, einen Fol-
der Uber Kinderrechte sowie ein kleines Buchgeschenk.

Elternbefragung: Problemzentrierte Interviews

Die Perspektiven von Kindern und Erwachsenen kdnnen auch innerhalb einer
Familie stark divergieren. Eine adaquate Erfassung der Sichtweisen, Sinnge-
bungen, Handlungsmotiven und Relevanzstrukturen nicht nur der Kinder, son-
dern auch ihrer Eltern erscheint somit besonders relevant. Da Erwachsene Uber
eine hohere Sprach- und Reflexionsfahigkeit flir die Darstellung ihrer Lebens-
welt verfligen, wurde fir die Elternbefragung auf Visualisierungshilfen (Fotogra-
fien) verzichtet. Um die Elternsicht zu den Themenbereichen Familienform, Fa-
milienzeit und kindliche Partizipation adaquat erfassen zu kénnen, wurde im
Rahmen der (,between-methods™) Triangulation jeweils mindestens ein Eltern-
teil der befragten Kinder mittels problemzentrierter Interviews (Witzel 2000)
befragt. Insgesamt wurden 71 Interviews (n= 71) mit Eltern gefuhrt.

Diese Interviewmethode zielt auf eine mdglichst unvoreingenommene Erfas-
sung von individuellen Handlungen sowie auf subjektive Wahrnehmungen und

12 Nach Méglichkeit wurden die Elterninterviews parallel, d.h. zum gleichen Zeitpunkt, ge-
fuhrt (vgl. Heinzel 1997: 405).

13 Dazu wurden beschriftete Kértchen zu den fiinf Aufgabenstellungen vorbereitet.
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Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat ab und eignet sich daher im Be-
sonderen flr die Fragestellungen der vorliegenden Studie. Die Haltung der
InterviewerInnen ist durch prinzipielle Offenheit gekennzeichnet. Das unver-
meidbare Vorwissen der ForscherInnen dient in der Erhebungsphase als heuris-
tisch-analytischer Rahmen flr Frageideen zur Leitfadenkonstruktion. Gleichzei-
tig wird das Prinzip der Offenheit dadurch realisiert, dass die spezifischen Rele-
vanzsetzungen der untersuchten Subjekte durch Narrationen angeregt werden.
Diese Kommunikationsstrategien zielen zum einen auf die Darstellung subjekti-
ver Problemsicht ab und zum anderen werden die angeregten Narrationen
durch ideenreiche und leitfadengestlitzte Dialoge in Form von Nachfragen er-
ganzt (vgl. Witzel 2000: 2).

Der Gesprachseinstieg selbst erfolgt Uber offene, erzahlgenerierende Einstieg-
frage(n) zu den Forschungsfragestellungen. Diese vorformulierte Einstiegsfrage
dient als Mittel zur Zentrierung des Gesprachs auf das zu untersuchende Prob-
lem. Im Verlauf der Kommunikation greifen die InterviewerInnen dann themati-
sche Aspekte der auf die Einstiegsfrage folgenden Erzahlsequenz auf, um mit
Nachfragen den roten Faden weiterzuspinnen und zu detaillieren (Witzel 2000:
7). Als eine Art Hintergrundfolie dienen die Formulierungen im Leitfaden als
Gedachtnisstliitze und Orientierungsrahmen. Gleichzeitig gewahrleisten sie ein
gewisses MaB an Vergleichbarkeit der Interviews (Flick 1995, Lamnek 1995,
Witzel 2000). Zum Beginn bzw. am Ende des Gesprachs empfiehlt sich ein
Kurzfragebogen zur Erhebung der Sozialdaten der Befragten (vgl. Witzel 2000:
6). In den vorliegenden Interviews wurden abschlieBend die Sozialdaten der
befragten Eltern bzw. ihrer Familien (Alter, Schulbildung, Beruf, AusmaB der
Beschaftigung und Geburtsland der Elternteile, sowie die HaushaltsgréBe und
die Anzahl, das Alter und Geschlecht der im Haushalt lebenden Kinder) mittels
Kurzfragebogen erhoben.

Die Elternteile (n = 71) wurden einzeln, entweder in der jeweiligen Schule oder
zu Hause, befragt. Die Interviews fanden, wenn madglich gleichzeitig mit den
Kinderinterviews bzw. mit den Interviews des anderen Elternteils statt. Der Ge-
sprachseinstieg erfolgte Uber offene, erzahlgenerierende Einstiegsfragen zu je-
dem der drei Themenkomplexe'*. Neben der immanenten Nachfragphase im
Anschluss an die narrativen Erzahlphasen, wurden weitere exmanente Frage-
stellungen im Hinblick auf die Forschungsziele der Studie mittels Leitfaden fle-
xibel abgehandelt. Zum Abschluss des Gesprachs wurde den Elternteilen die
Moglichkeit gegeben, Empfehlungen bzw. Winsche an die Politik zu formulie-
ren. Samtliche Interviews wurden digital auf Tonband aufgezeichnet und trans-
kribiert. Weiters wurden, wie auch bei den Kinderinterviews, Postskripts ange-
fertigt.

14 Bedeutung und Dynamik von Familienformen, Gestaltung der Familienzeit und kindliche
Partizipation an familialen Entscheidungen
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Ergdanzendes Datenmaterial: Postskripts

Zu jedem einzelnen Kinder- und Elterninterview liegt ein detailliertes Postskript
mit Informationen Uber Entstehungsbedingungen, Ort, Dauer und Zeitpunkt des
Interviews, andere Anwesende, Stérungen, nonverbale Reaktionen etc. vor.
Weiters wurden Milieudaten, Bemerkungen zu Gesprachsverlauf und -dynamik,
Anmerkungen zu den Befragten, zur sozialen Situation wahrend des Interviews
sowie informelle Gesprache vor und nach der Befragung festgehalten (vgl.
Lamnek 1995). AbschlieBend wurden Annahmen und erste Hypothesen zum
Interview aufgelistet. Diese zusatzlichen Informationen wurden in die Auswer-
tung mit einbezogen.

2.2.4 Beschreibung der teilnehmenden Familien

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden 50 Kinder'®>, welche die vierte
Schulstufe besuchen, sowie ihre Eltern, befragt. Die befragten Kinder sind zwi-
schen neun und elf Jahre alt. An der Befragung haben 20 Jungen und 30 Mad-
chen teilgenommen - dieses Verhaltnis resultiert einerseits aus der Zusammen-
setzung der Klassen (Uberhang an Madchen), andererseits haben sich mdgli-
cherweise Madchen starker zur Teilnahme an der Studie motiviert gefihlt.

Zusatzlich zu den befragten Kindern wurden insgesamt 71 Elternteile befragt,
wobei bewusst darauf geachtet wurde, sowohl Vater als auch Mitter in die Be-
fragung einzubeziehen. Befragt wurden schlielich 25 Vater und 46 Mitter.
Somit wurden in 23 Familien zwei Elternteile und in 26 Familien ein Elternteil
befragt. Die Erfassung unterschiedlicher Perspektiven innerhalb der einzelnen
Familien ist ein wichtiger Bestandteil der differenzierten Betrachtung der jewei-
ligen Familienmitglieder und ihrer familialen Rollen.

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie 121 Interviews gefihrt. Um ein még-
lichst differenziertes Bild zeichnen zu kdénnen, wurden eine Reihe weiterer Un-
terscheidungskriterien einbezogen, welche im Folgenden kurz dargestellt wer-
den:

Von den 49 untersuchten Familien'® lebten 19 im stadtischen und 30 im l&ndli-
chen Befragungsgebiet. Die Berucksichtigung beider Erhebungsgebiete tragt
den unterschiedlichen Lebens- und Alltagsbedingungen Rechnung, welche auf
Basis des Wohnortes erklart werden kénnen. Die Differenzierung nach den bei-
den Regionen ist ein zentrales Kriterium der Studie.

Familien aus unterschiedlichen Familienformen nahmen an der Studie teil. Das
Sample enthalt 29 Kernfamilien, 13 Stieffamilien, 5 Einelternfamilien und 2 so-
zialpadagogische Wohngemeinschaften. In allen Familienformen (abgesehen
von den sozialpadagogischen Wohngemeinschaften) wurden Interviews sowohl

15 SchiilerInnen der 4. Klasse Grundschule, davon 20 Jungen und 30 Madchen.
16 1n einer Familie aus dem landlichen Untersuchungsgebiet wurden Zwillinge befragt.
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mit Vatern als auch mit Mittern gefuhrt (z.B. inkludiert unser Sample zwei al-
leinerziehende Vater), was flir eine adaquate Berlicksichtigung der Geschlech-
terperspektive notwendig erscheint.

Die teilnehmenden Familien unterscheiden sich auch in Bezug auf Berufstatig-
keit, Beschaftigungsstatus und -ausmaB der Eltern, wobei die Arbeitsbedingun-
gen der jeweiligen Elternteile stark divergieren. Im landlichen Erhebungsgebiet
konnten beispielsweise mehrere Familien mit Pendlersituation in das Sample
einbezogen werden. In 14 der in die Studie inkludierten Familien sind beide
Elternteile Vollzeit erwerbstatig, 22 Familien entsprechen dem modifizierten
Ernahrermodell (der Vater ist Vollzeit, die Mutter Teilzeit erwerbstatig). Vier
Familien teilen die Familien- und Berufsarbeit nach dem traditionellen Ernah-
rermodell (der Vater ist Vollzeit erwerbstatig, die Mutter ist nicht berufstatig).
In den finf Familien Alleinerziehender waren die Elternteile jeweils Vollzeit er-
werbstatig, ebenso wie in den beiden sozialpadagogischen Wohngemeinschaf-
ten.

Ebenfalls berlicksichtigt wurde der Migrationshintergrund der teilnehmenden
Familien. Das Sample umfasst neun Familien mit Migrationshintergrund; diese
kommen aus dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, der Bundesrepublik
Deutschland sowie dem arabischen Raum.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iber wesentliche Merkmale der befragten Kin-
der und Eltern.

Abbildung 1: Uberblick iiber die befragten Kinder und Eltern

Gesamt Stadt Land

Personen Kinder (m/w) 50 (20/30) (19 (8/11) |31 (12/19)

Erwachsene (m/w) 71 (25/46) |29 (11/18) |42 (14/28)

Insgesamt 121 48 73
Familien Anzahl 49 19 30
Familienform Kernfamilien 29 10 19

Stieffamilien 13 6 7

AlleinerzieherInnen 5 3 2

SP Wohngemein-

schaften J 2 L 2
Beschaftigungsstatus |Beide Eltern VZ 14 5 9

Vater VZ; Mutter TZ |22 7 15

Vater VZ; Mutter 4 3 1

Hausfrau

AlleinerzieherIn VZ 5 3 2

Elternteil arbeitslos 2 1 1

Bezugsbetreuerin 2 0 2
Migrationshintergrund | Familien 9 5 4

m/w: mannlich/ weiblich; SP: Sozialpadagogisch; VZ: Vollzeit beschaftigt; TZ: Teilzeit beschéaftigt
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Die Zuordnung jeder einzelnen Familie zu einer bestimmten Familienform er-
schien in einigen Fallen problematisch, da mitunter die Darstellungen der ein-
zelnen Familienmitglieder differierten. Dabei wurden Familienkonstellationen
unterschiedlich bewertet, wahrgenommen oder dargestellt. So wurden bei-
spielsweise in einigen Fallen Halbgeschwister oder Verdnderungen der Familien-
struktur auch bei expliziten Nachfragen nicht von allen befragten Familienmitg-
liedern erwahnt, oder die eigene Familienform wurde vom Kind als Stieffamilie,
von den Eltern jedoch als Kernfamilie beschrieben. Eine Typisierung der Fami-
lienform wurde somit in diesen Fallen je nach Perspektive unterschiedlich aus-
fallen. In jenen Fallen, wo eine eindeutige Zuordnung aus Sicht aller befragten
Familienmitglieder somit nicht madglich war, orientierten wir uns aufgrund des
Studiendesigns an der Perspektive des Kindes.

In einigen Fallen entsprechen Familien in der subjektiven Wahrnehmung der
einzelnen Familienmitglieder mehreren Familienformen. Beispielsweise wenn
sich aufgrund von Uberdurchschnittlich hohen Arbeitszeiten, zirkularer Mobilitat
(Berufs-Pendeln eines Elternteils) oder residentieller Mobilitat eines Elternteils
(berufsbedingte Auslandsaufenthalte) Kernfamilien eigentlich als temporare
Einelternfamilien betrachten (siehe Kapitel 4.1.1.3 sowie 4.1.2.1). In diesen
Fallen wurde die Familie jener Familienform zugeordnet, die am Beginn des
Interviews genannt wurde und ublicherweise auch den familienstrukturellen
Gegebenheiten enstpricht.

Weiters ist zu berlicksichtigen, dass sich die an der Studie beteiligten 13 Stief-
familien hinsichtlich ihrer Familienstruktur erheblich unterscheiden und ver-
schiedenen Typen von Stieffamilien (siehe Kapitel 3.1.4) entsprechen, was
ebenfalls unterschiedliche Zuordnungen der einzelnen Familienmitglieder nach
sich ziehen kann. Jene Kinder, die als gemeinsames Kind, d.h. mit beiden leibli-
chen Elternteilen, in einer komplexen Stieffamilie’’ aufwachsen, beschreiben
ihre Familie eher als Kernfamilie, wohl v.a. deshalb, weil sie bereits seit ihrer
Geburt in dieser Familienkonstellation leben. Anders verhalt es sich, wenn Ver-
anderungen der Familienform von den Kindern bewusst miterlebt wurden, meh-
rere Wohnorte existieren und/oder mehrere (Stief-)Geschwisterbeziehungen
bestehen. Wie sich diese Unterschiede im Detail darstellen, wird in Kapitel
4.1.1.5 erlautert.

SchlieBlich ist zu berlicksichtigen, dass Veranderungen der Familienstruktur
prozesshaft vor sich gehen und sich vier Familien aus dem stadtischen Untersu-
chungsgebiet zum Zeitpunkt der Datenerhebung in einer Phase der Verande-
rung befanden (z.B. Heirat, Trennung/Scheidung oder Umzug), eine solche in
nachster Zukunft planten bzw. relativ zeitnah zur Datenerhebung erlebt hatten.

17 D.h. einer oder beide Elternteile haben Kinder in die Beziehung eingebracht, bevor sie
schlieBlich auch gemeinsam biologische Eltern eines Kindes werden (in diesem Fall: dem
von uns befragten Kind).
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In diesen Familien war eine klare Zuordnung zu einer Familienform ebenfalls
zum Teil problematisch.

Aufgrund der soeben beschriebenen Ambivalenzen sei darauf hingewiesen, dass
die unreflektierte Zuteilung zu Familienformen mit einem Informationsverlust
einher geht und bestehende Modelle einer genaueren Definition bedlrfen, die
Ausdifferenzierungen erlaubt. Die unterschiedlichen Familien mit ihren spezifi-
schen Lebensbedingungen kénnen im Rahmen einer verstehenden Analyse
adaquat erfasst und die unterschiedlichen Bedirfnisse, auch abseits von Fami-
lienformen, aufgezeigt werden.

2.3 Besondere Merkmale der Studie

Kinder werden in der aktuellen Kindheitsforschung als Personen wahrgenom-
men, welche, wie alle anderen Gesellschaftsmitglieder auch, in konkreten Ver-
hédltnissen leben, soziale Beziehungen unterhalten und mit gestalten, wie auch
eigene Muster zur Verarbeitung ihrer lebensweltlichen Umwelt entwickeln. In-
folgedessen kodnnen viele sozialwissenschaftliche Fragen Uber Kinder nur da-
durch beantwortet werden, indem man Kindern zusieht und zuhort, mit ihnen
spricht und handelt, was Konsequenzen fiir die Auswahl und Anwendung der
Forschungsmethoden nach sich zieht (Heinzel 2000). In diesem Sinne wird
Kindheit als Subkultur mit eigenen Codes und Wertstrukturen gesehen, fir de-
ren Untersuchung sich eine qualitative Vorgangsweise empfiehlt, ,da die Rolle
des Forschers vergleichbar ist mit der Rolle des Anthropologen, der fremde Kul-
turen untersucht™ (Richter 1997: 74). Wahrend im Rahmen quantitativer Sozi-
alforschung der Ausgangspunkt fur die Fragestellung vermutete Bedingungen
und Zusammenhange sind, aus welchen Hypothesen abgeleitet und in opera-
tionalisierter Form in der Empirie Uberprift werden, folgt qualitative Forschung
dem Prinzip der Offenheit, ohne konkrete Vorab-Hypothesen zu formulieren.
Dies geschieht in einem Prozessmodell, bei dem Datenerhebung, Interpretation
und theoretische Erkenntnisfindung eng miteinander verbunden sind (Gla-
ser/Strauss 1998, Grunert/Krliger 2006).

Die vorliegende Studie enthalt einige Besonderheiten, welche aus Erhebungs-
methoden und Studiendesign resultieren und im Folgenden kurz dargestellt
werden.

Multi-Perspektivitat: Kinder und ihre Eltern

Ein Spezifikum der Studie liegt darin, dass sowohl Kinder als auch ihre Eltern
befragt wurden. Im Zuge der Etablierung der neueren Kindheitsforschung wer-
den Kinder als vollwertige Gesellschaftsmitglieder und AkteurInnen betrachtet
(Honig 1999), und damit verknUpft setzt sich die Sichtweise durch, dass die
Wahrnehmung und die Lebenswelt von Kindern grundséatzlich von jener Er-
wachsener verschieden ist (Smart et al. 2001). Durch die Erfassung der Kinder-
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und Elternperspektiven kdénnen nicht nur die Sichtweisen der einzelnen Fami-
lienmitglieder (Kinder, Miutter, Vater), sondern auch die Familie als ganzheitli-
ches Beziehungsgefiige bericksichtigt werden. Die Datenauswertung nach der
Themenanalyse (Froschauer/Lueger 2003) ermdglicht derartige fallibergreifen-
de bzw. fallvergleichende Analysen, welche einen betrachtlichen Erkenntnisge-
winn bedeuteten.

Beriicksichtigung von Stadt und Land

Die Erhebung wurde im Sinne eines Extremgruppenvergleichs in einer GroBs-
tadt (Wien) und in einem landlichen Untersuchungsgebiet (Stdburgenland)
durchgefuhrt. Dahinter steht die Annahme, dass die unterschiedlichen Lebens-
bedingungen Einfluss auf die Sichtweisen von Eltern und Kindern haben, da die
Region als Lebensraum kindliche Lebensbedingungen entscheidend mit beeinf-
lusst. Unterschiede und Gemeinsamkeiten kénnen so erfasst und analysiert
werden.

Beriicksichtigung der geschlechtsspezifischen und generationalen
Perspektive

In den Interviews wird nicht nur die generationale Perspektive (Eltern - Kin-
der), sondern auch die geschlechtsspezifische Perspektive (Jungen - Madchen,
Mltter — Vater) bericksichtigt. Gerade in der Kindheitsforschung wird die Erfas-
sung geschlechtsspezifischer Besonderheiten als wesentlich betrachtet (vgl.
Hagemann-White 2002).

Innovativer Forschungsansatz: Fotobefragung

Die verwendeten Visualisierungshilfen, namlich die von den Kindern selbst ers-
tellten Fotos, erwiesen sich als auBerst geeignet flir die Interviewfiihrung. Die
involvierten Kinder schatzten den partizipativen Zugang und das Vertrauen in
ihre Kompetenz.

Beriicksichtigung unterschiedlicher Familienformen

Das vorliegende Datenmaterial beinhaltet unterschiedliche Familienformen,
welche in der kindlichen Lebensrealitat prasent sind. Neben Kernfamilien um-
fasst das Material Stieffamilien, Einelternfamilien, sowie sozialpadagogische
Wohngemeinschaften.

Beriicksichtigung unterschiedlicher Erwerbsarrangements

Die Eltern der befragten Kinder sind in sehr unterschiedlichen Beschaftigungs-
verhaltnissen tadtig. Dies betrifft Kriterien wie Lage und AusmafB der Arbeitszeit,
Arbeitsort, ortliche Flexibilitat (Pendler), aber auch die Sicherheit des Arbeits-
verhaltnisses (Neue Selbstandige, Arbeitslose). Die groBe Vielfalt des Datensat-
zes erlaubt diesbeziglich differenzierte Auswertungen.
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Beriicksichtigung des Migrationshintergrunds

In der Kontaktaufnahme mit den Eltern wurden explizit auch Familien mit Mig-
rationshintergrund angesprochen. Neun der in die Studie einbezogenen 49 Fa-
milien weisen einen Migrationshintergrund®® auf, welcher in der Analyse be-
rtcksichtigt wird.

Einbezug unterschiedlicher Milieus

Durch die Auswahl der Schulen werden Familien aus unterschiedlichen Milieus
berlicksichtigt, was in Hinblick auf die unterschiedlichen Zugange und Vorstel-
lungen uber Kinder, Kindheit, Erziehung und Bildung relevant erscheint.

2.4 Datenauswertung

Die Interviews (Kinder- und Elternbefragung) wurden in einem ersten Analyse-
schritt unter Berlicksichtigung einiger Prinzipien der Grounded Theory (Gla-
ser/Strauss 1998) offen codiert. Die Auswahl der Forschungsmaterialien flr das
offene Codieren orientierte sich dabei, in Sinne einer Qualitatssicherung, am
Theoretical Sampling: fir eine differenzierte Analyse wurden dazu mdglichst
unterschiedliche Familien ausgewahlt. Wichtige Kriterien fir die Auswahl waren:
Wohnort (Stadt/Land), Familienform, Anzahl der Geschwister, Migrationshinter-
grund, Beruf und Bildungsniveau der Eltern, AusmaB der elterlichen Arbeitszeit,
Rahmenbedingungen der elterlichen Erwerbstatigkeit (angestellt, freiberuflich,
selbstandig) und Arbeitsort (in Wohnortnahe/ Pendler). Im zweiten Interpreta-
tionsschritt wurden die Kinder- und Elterninterviews einer qualitativen Inhalts-
analyse unterzogen. Daflir wurde die Themenanalyse nach Froschauer/Lueger
(2003) gewahlt. Aufgrund der Fllle des Datenmaterials wurde in der Durchfiih-
rung der Auswertung die qualitative Datenanalyse-Software Atlas.ti verwendet.
Abbildung 2 stellt die einzelnen Elemente im Prozess der Datenauswertung im
Uberblick dar; im Folgenden werden sie jeweils kurz beschrieben.

18 Das Kriterium ist hierbei das Geburtsland der Eltern bzw. rpindestens eines Elternteiles.
Mit einer Ausnahme wurden alle befragten Kinder bereits in Osterreich geboren.
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Abbildung 2: Auswertungsprozess

Grundlage: Grounded Theory

Datenbasis: 121 Interviews
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Auswerungsmethode: Themenanalyse

Elemente der Grounded Theory waren im Prozess der Datenauswertung
grundlegend. Im Rahmen der Grounded Theory werden unterschiedliche Ver-
fahren zur Entwicklung induktiv abgeleiteter gegenstandsverankerter Theorien
Uber ein Phanomen benttzt (vgl. Strauss/Corbin 1996: 8). Um einen Erstein-
druck Uber das vorliegende Datenmaterial zu erhalten, der Uber die For-
schungsbereiche der Fragestellungen hinausgeht, wurden ausgewahlte Inter-
views offen codiert. Dieses Vorgehen ermdglichte eine Erweiterung des deduk-
tiven Kategoriensystems durch induktive, aus den Daten entwickelte Kategorien
(vgl. Mayring 2008: 74f). Das offene Codieren wird zunachst uneingeschrankt
durchgefuhrt: die ausgewahlten Interviewtranskripte wurden ,Zeile fur Zeile"
gelesen, um die Daten in einzelne Teile zu gliedern, grindlich zu untersuchen,
auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin zu vergleichen. SchlieBlich wurden Fra-
gen (siehe unten) an die in den Daten sichtbaren Phdnomene gestellt, um Ahn-
lichkeiten und Unterschiede eruieren zu kénnen, und die Phanomene mit , aus-
sagekraftigen Codes™ benannt (vgl. Strauss/Corbin 1996: 43f). Das Ziel diese
Analyseschritte war es, den Daten angemessene Konzepte zu entwickeln (vgl.
Strauss 1998: 57f).

Im nachsten Schritt wurden die in den Daten identifizierten Phdnomene mit den
dazugehdrigen Codes gruppiert. Dies dient einer Reduktion der Einheiten, mit
denen gearbeitet wird, da ahnliche Ereignisse und Vorfélle zu lbergeordneten
Kategorien zusammengefasst werden. Dieser Prozess des Gruppierens wird Ka-
tegorisieren genannt. Dabei flieBt sowohl Hintergrundwissen Uber den Kontext
der betreffenden Textpassage als auch generelles Wissen Uber den untersuch-
ten Bereich in die Analyse ein.
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Um Uber eine einfache Paraphrasierung des Textes hinaus zu kommen, wurden
folgende, sogenannte theoriegenerierende Fragen gestellt (vgl. Bohm 2004
477ff):

a) Was? Worum geht es hier? Welches Phanomen wird angesprochen?

b) Wer? Welche Personen, Akteure sind beteiligt? Welche Rollen spielen sie
dabei? Wie interagieren sie?

c) Wie? Welche Aspekte des Phanomens werden angesprochen (oder nicht
angesprochen)?

d) Wann? Wie lange? Wo? Wie viel? Wie stark?

e) Warum? Welche Begrindungen werden gegeben oder lassen sich er-
schlieBen?

f) Wozu? In welcher Absicht, zu welchem Zweck?

g) Womit? Welche Mittel, Taktiken und Strategien werden zum Erreichen
des Ziels verwendet?

In diesem Sinne ist das offene Codieren ein expandierendes Verfahren, da zu
einem kurzen Originaltext betrachtliche Mengen an Interpretationstext hinzuge-
fligt werden. Um den Uberblick zu behalten, wurden kontinuierlich Memos ver-
fasst, die Arbeitsergebnisse geordnet und gewichtet (vgl. Bohm 2004: 479).
Dabei ist nicht die Materialmenge fir die Interpretationsqualitat relevant, son-
dern der kontrollierte Einbezug von Analysematerialien und die strategische
Vorgangsweise, welche forschungslogisch einen selbstkorrektiven Prozess akti-
viert (Froschauer/Lueger 2003: 168). Beendet wurde dieser erste Analyse-
schritt mit Erreichen einer Theoretischen Sattigung'® (Strauss 1994). Die da-
durch gewonnenen induktiven Kategorien fanden im ndchsten Analyseschritt
(Inhaltsanalyse) Bericksichtigung.

Da im Rahmen der vorliegenden Studie eine groBe Anzahl qualitativer Inter-
views (n= 121) zu spezifischen Themenbereichen (Familienform, Familienzeit,
kindliche Partizipation) mittels teilstrukturierter Erhebungsinstrumente (Fotobe-
fragung und problemzentrierte Interviews) geflihrt wurden und somit groBe
Datenmengen generiert wurden, eignet sich eine qualitative Inhaltsanalyse
als interpretativ-reduktives Verfahren zur adaquaten Datenauswertung und Be-
antwortung der Forschungsfragen (siehe Flick 1995, Lamnek 1995, Mayring
2008). Die Kategorien werden dabei an das Material herangetragen und nicht
unbedingt draus entwickelt, obgleich sie immer wieder daran Uberprift und ge-
gebenenfalls modifiziert werden. Das Kategoriensystem?® stellt das zentrale
Instrument der Analyse dar. Der vorliegende (Interview-)Text wird dabei inner-

19 Theoretische Sattigung bedeutet, dass eine zusétzliche Analyse nicht mehr dazu beitrégt,
noch etwas Neues an einer Kategorie zu entdecken (vgl. Strauss 1994:49).

20 Im Rahmen der vorliegenden Studie leitete sich das Kategoriensystem aus den dedukti-
ven Kategorien der Fragestellungen und den induktiven Kategorien des offenen Kodierens
(Grounded Theory) ab.

29



halb seines Kontextes interpretiert, wobei das Material auch auf seine Entste-
hung und Wirkung hin untersucht wird. Ziel ist es, neben Rickschlissen auf
bestimmte Aspekte der Kommunikation auch Rickschliisse von sprachlichem
Material auf nicht-sprachliche Phanomene, wie institutionalisierte Werte und
Normen, sozial vermittelte Situationsdefinitionen usw. zu ziehen (Lamnek 1995,
Mayring 2008).

Als Technik der qualitativen Inhaltsanalyse wurde die Themenanalyse nach
Froschauer/Lueger (2003) gewahlt, die sich auf die Zusammenfassung von
zentralen Themen, deren Dimensionierung und der im Text enthaltenen Argu-
mentationsstruktur im Sinne eines Textreduktionsverfahrens konzentriert. Die
Themenanalyse eignet sich im Besonderen dazu, wie in den Fragestellungen der
Untersuchung vorgesehen, Einstellungen von Personen (Kindern, Mditter, Va-
ter), Gruppen bzw. Kollektiven (Familien) zu bestimmten Themen in ihrer Diffe-
renziertheit darzustellen. Ziel der Analyse ist es, die charakteristischen Elemen-
te der Themendarstellung herauszuarbeiten, um die Unterschiede in der Dar-
stellung eines Themas sichtbar zu machen (Froschauer/Lueger 2003: 158f).
Dies ermoglichte insbesondere in Bezug auf die Besonderheiten der Studie
(Stadt/Land-Vergleich, Multiperspektivitat, Geschlechter- und Generationendif-
ferenz) (siehe Kapitel 2.3) eine vergleichende Analyse der Daten.

Die Themenanalyse dient vorrangig dazu, sich einen Uberblick Giber Themen zu
verschaffen, die Kernaussagen daraus zusammen zu fassen und den Kontext
ihres Auftretens zu ermitteln. Die Textreduzierung orientiert sich dabei an fol-
genden funf Komponenten (Froschauer/Lueger 2003:160):

1. Was ist ein wichtiges Thema und in welchen Textstellen kommt dieses
zum Ausdruck?

2. Was sind zusammengefasst die wichtigsten Charakteristika eines Themas
und in welchen Zusammenhangen taucht es auf?

3. In welcher Abfolge werden Themen zur Sprache gebracht?

4. Inwiefern tauchen innerhalb oder zwischen den Gesprachen Unterschiede
in den Themen auf?

5. Wie lassen sich die besonderen Themencharakteristika in den Kontext
der Forschungsfrage integrieren

Dabei ist es nicht ausreichend, Themen zu benennen bzw. zu codieren, sondern
es sollten die charakteristischen Elemente der Themendarstellung herausgear-
beitet werden, um die Unterschiede in der Darstellung eines Themas in einem
bzw. verschiedenen Interviews sichtbar zu machen. Dies vollzieht sich in meh-
reren, aufeinander aufbauenden Schritten, die jeweils die Komplexitat der Zu-
sammenfassung durch die Einbeziehung verschiedener Betrachtungsweisen er-
héhen (vgl. Lueger 2009: 35ff)

30



Die folgende Abbildung 3 charakterisiert das Prinzip der Vorgangsweise der
Themenanalyse (vgl. Froschauer/Lueger 2003, Lueger 2009):

Abbildung 3: Das Textreduktionsverfahren im Rahmen der
Themenanalyse
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Quelle: Lueger 2009: 39

Um vor allem die begrifflichen Strukturen der drei hauptsachlichen Themenbe-
reiche der Studie sowie deren Zusammenhange zu erfassen, erfolgte die weite-
re Analyse im Rahmen der Themenanalyse ebenfalls mittels Codierverfahren.
Im Unterschied zum offenen Codieren lag der Fokus dieses Analyseschrittes auf
den in der Studie vorgegebenen Bereichen und Forschungsfragen. Dabei war
ebenfalls der Gesprachstext Ausgangspunkt, aus dem in weiterer Folge zentra-
le, fir die Analyse relevante Kategorien abgeleitet wurden. Der Text (Interview-
Transkripte) wurde dabei nicht nur komprimiert, sondern auch analytisch erwei-
tert. Dabei werden im Allgemeinen folgende Schritte angewandt:

a) Themenkategorien nach den zentralen Aussagen bilden: Mit welchen
Begriffen lassen sich einzelne Textpassagen bezeichnen?

b) Subkategorien durch das Erstellen hierarchischer Netzwerke finden: Wel-
che zentralen Begriffe bzw. Komponenten charakterisieren ein Thema?
Welche Eigenschaften oder Bewertungen tauchen dabei auf?
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c) Strukturierung der Themenkategorien: Welche Themen sind im Textzu-
sammenhang zentral? Welche sind flr die Forschungsfrage(n) besonders
wichtig?

d) VerknlUpfung der Themenkategorien mit Subkategorien: Wie lasst sich
der Text als hierarchisches Netzwerk von Kategorien darstellen?

e) Interpretation des hierarchischen Kategoriensystems: Wie sieht die theo-
retische Konzeption des Textes in Bezug auf die Forschungsfrage(n) aus?

f) Vergleichende Analyse: Was sind die Ahnlichkeiten und was die Unter-
schiede in den verschiedenen Texten bzgl. der Themen und ihrer Struk-
tur? (Froschauer/Lueger 2003 :163f)

Welche Themen dabei als Thema definiert werden, ist von den jeweiligen For-
schungsfragen abhangig und wird im Zuge der Textanalyse bestimmt. Textstel-
len, die flr die Analyse irrelevant sind, fallen aus der Analyse heraus (textredu-
zierendes Verfahren). Werden umfangreiche Textmaterialien auf diesem Weg
bearbeitet, entsteht eine Sammlung verschiedener Themen und deren Aus-
drucksgestalt in verschiedenen Zusammenhangen, sowie eine Zuordnung von
Fundstellen eines Themas in einem Gesamttext. Im nachsten Schritt werden die
wichtigsten Komponenten des thematisch reduzierten Materials herausgearbei-
tet und beziiglich ihrer sozialen, zeitlichen und sachlichen Kontextualisierung
analysiert (vgl. Lueger 2009:36).

Die Themenbereiche wurden in einem mehrstufigen Verfahren mittels indukti-
vem (aus den offen codierten bzw. auch neu entdeckten) und deduktivem Ka-
tegoriensystem (aus den Forschungsfragen abgeleitet) codiert und interpretiert
(vgl. Mayring 2008: 76). Dabei wurden Textstellen in den Interviews mit Codes
bzw. in weiterer Folge Memos belegt, Verbindungen mit anderen Textstellen
(innerhalb des Falls und fallibergreifend) hergestellt, Netzwerke gebildet und
neue Memos zu den Kategorien, ihren Verbindungen bzw. zu den daraus ent-
stehenden Theorien verfasst. Strukturen, die sich aus den einzelnen Interviews
(Fallen) ergaben, wurden an anderen relevanten Fallen kontinuierlich Uberprift,
und wenn sich neue oder ihr widersprechende Aspekte ergaben, entsprechend
modifiziert (vgl. Flick 1995: 206ff). Daraus ergaben sich fallbezogene Darstel-
lungen Uber den Gegenstand der Untersuchung, die im Weiteren durch die Her-
ausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den verschie-
denen Untersuchungsgruppen flr Fall- bzw. Gruppenvergleiche genutzt werden
konnten (Froschauer/Lueger 2003; Lueger 2009). Die Analyse der Interviews
wurde mit Erreichen der Theoretischen Séttigung (Strauss 1994) beendet.

Die qualitative Inhaltsanalyse und das Codierschema der Grounded Theory eig-
nen sich aufgrund ihrer Systematik in besonderer Weise flir eine computerge-
stiitzte Auswertung. Vor allem zur Analyse groBerer Textmengen haben sich
computerunterstlitzte Analyseprogramme bisher bestens bewdhrt. Sie erflllen
dabei die Aufgaben, die Handhabung von Daten durch die Méglichkeit des Edi-
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tierens, Sortierens und Suchens zu erleichtern, Prozeduren zur Theoriekons-
truktion bereitzustellen und die Anforderungen an qualitativer Analysen (u.a.
Flexibilitét, Transparenz der Analyseschritte) zu erflillen. Im Vordergrund steht
dabei die Unterstlitzung eines induktiven, hypothesen-generierenden Vorge-
hens (Lissmann 1997, Muhr 1996, Mayring 2008). Dartber hinaus lassen sich
Kategoriensysteme einfach und schnell handhaben, codierte Textstellen suchen,
das Textmanagement vereinfachen und Ubersichten rasch erstellen (vgl. Ku-
ckartz 2007: 19).

Die qualitative Datenanalyse-Software Atlas.ti bietet dabei eine Vielzahl an
Werkzeugen zur Durchfiihrung von Aufgaben, die mit der systematischen Un-
tersuchung qualitativer Daten einhergehen. So wird auf der textuellen Ebene
direkt mit den Dokumenten (Texte, Bilder etc.), hingegen auf der konzeptionel-
len Ebene primar mit Codes gearbeitet. Die textuelle Ebene umfasst alle Tatig-
keiten, die sich direkt auf die untersuchten Primartexte beziehen, wie bei-
spielsweise das Markieren und Kodieren relevanter Textpassagen. Fur die kon-
zeptionelle Ebene sind theoriebezogene Aktivitaten, wie das Verbinden von Co-
des und Kommentaren zu konzeptionellen Netzwerken bzw. die Produktion
theoretischer Memos charakteristisch (vgl. Muhr 1996: 248). Im Verlauf der
computerunterstlitzten Inhaltsanalyse werden diese beiden Arbeitsschritte im
Wechsel ausgefihrt (Lissmann 1997, Schitte 2007). Werden etwa wahrend der
Theoriebildung neue Hypothesen gebildet, kénnen dazu gezielt weitere Daten
im Primartext gesammelt werden (vgl. Muhr 1996: 249).

Die Datenanalyse beginnt vorerst mit dem Anlegen eines Projekts in einer so-
genannten ,Hermeneutic Unit". Dahinter verbirgt sich die ,Box"™ flir samtliche
zur Analyse gehérenden Texte, Codes, Memos, Netzwerke, etc. Im nachsten
Schritt werden der ,Hermeneutic Unit" samtliche Texte, die analysiert werden
sollen, zugeordnet. Sie ist somit die analytische Arbeitseinheit, die einer be-
stimmten Auswertungs- und Forschungsfrage gewidmet ist. Innerhalb einer
,Hermeneutic Unit" kénnen als einfache Ordnungsfunktion unterschiedliche Fil-
ter gebildet werden?! (Muhr 1996, Schiitte 2007).

Die zuvor beschriebenen Codierverfahren (Grounded Theory, Themenanalyse)
und weitere Analyseschritte wurden im Rahmen der Studie mit Computerun-
terstlitzung (Atlas.ti) durchgefihrt. Im Konkreten wurden zur Entwicklung eines
induktiven Kategoriensystems ausgewahlte Interviewtranskripte offen kodiert.
Als Ergebnis dazu wurden eine Codeliste, Netzwerke und Theoriememos ers-
tellt. Die induktiven Codes wurden in der weiteren Textcodierung erweitert bzw.
verschmolzen (,merge") und um die deduktiven Kategoriensysteme aus den
Themenbereichen und Fragestellungen der Studie erganzt (siehe Themenanaly-
se). Hyperlinks (Verlinkung markanter Textstellen zur Theoriegenerierung) und

21 Beispielsweise: Differenzierung der Kinder- und Erwachsenenperspektive, der Familien-
formen oder der Erhebungsgebiete (Stadt/Land).
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Suchfunktionen (z. B. ,supercodes") konnten in diesem Zusammenhang ge-
winnbringend fur fallibergreifende Analysen genitzt werden. Als Ergebnis die-
ses Analyseschrittes entstanden neue Verlinkungen bzw. Netzwerke, Memos
wurden verdichtet und in bestehende Theorien integriert. AbschlieBend wurden
die aus der Analyse entwickelten Ergebnisse zusammengefihrt und systemati-
siert dargestellt.
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3 Forschungsstand zu den
Fragestellungen der Studie

Die vorliegende Studie beschaftigt sich schwerpunktmaBig mit den in Kapitel
2.1 genannten Forschungsbereichen und Fragestellungen. Die drei Hauptberei-
che der Studie sind (1) Bedeutung und Dynamik von Familienformen, (2) Ge-
staltung und Bestimmungsfaktoren der Familienzeit und (3) kindliche Partizipa-
tion an familialen Entscheidungen. Die folgenden Abschnitte geben einen Uber-
blick Giber den Forschungsstand in den genannten Bereichen.

3.1 Dynamik im Kinderleben: unterschiedliche
Familienformen

Kindheit ist heute weitgehend Familienkindheit, und das Aufwachsen in einer
Familie gehért zu den zentralen Konstanten im Leben von Kindern. Eine befrie-
digende Gestaltung des Zusammenlebens in der Familie entscheidet maBgeb-
lich daridber mit, ob Kinder glicklich sind: Der starkste Pradiktor fir Kindheits-
gliick ist, wie die Daten des Salzburger Kindersurvey? (Bucher 2001) zeigen,
ein gutes Familienklima, gekennzeichnet von Wertschatzung, Anerkennung und
Lob, sowie dem Geflhl, als Kind ernst genommen zu werden. Erziehung, die
auf Repression und Druck verzichtet und sich um Einvernehmlichkeit bemiht,
hebt das Glicksempfinden der Kinder. Strenge Eltern vermindern hingegen das
kindliche Glicksgeflihl (vgl. Bucher 2001).

Im Folgenden wird auf der Basis vorliegender Daten und Studien dargestellt,
unter welchen Bedingungen Kinder heute in ihren Familien aufwachsen. Zu-
nachst werden Kernfamilien beschrieben und hier insbesondere die innerfami-
lialen Beziehungen zwischen Kindern, Eltern, GroBeltern und Geschwistern. Da-
nach gehen wir darauf ein, mit welcher Haufigkeit Kinder eine elterliche Schei-
dung erleben und wie sich eine elterliche Trennung bzw. Scheidung auf Kinder
auswirkt. Weitere Schwerpunkte sind Verbreitung und Auswirkungen von Einel-
ternfamilien und Stieffamilien. Der Fokus liegt in allen genannten Bereichen auf
der kindlichen Perspektive. Es wurde versucht, soweit als méglich die dsterrei-
chische Datenlage abzubilden und &sterreichische Studien zu integrieren. Auf-
grund der aktuellen Forschungslage und des eklatanten Forschungsdefizits in
einigen Bereichen der 0&sterreichischen Kindheits- und Familienforschung ist
dies aber nur in einigen Bereichen moglich; im Bedarfsfall wurde auch auf Stu-
dien aus dem deutschsprachigen Raum bzw. der internationalen Kindheits- und
Familienforschung zurickgegriffen.

22 Im Rahmen des Salzburger Kindersurvey “Was macht Kinder gliicklich?” wurden 1.319
SchilerInnen (Volks-, HauptschiierInnen und Gymnasiastinnen im Alter von 10 bis 13
Jahren mittels Fragebdgen im Bundesland Salzburg befragt.
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3.1.1 Kinder in Kernfamilien

Kindheit in Osterreich ist in erster Linie Familienkindheit: Der Giberwiegende Teil
aller dsterreichischen Kinder wachst in einer Familie auf. Im Jahr 2008 lebten
99,5% aller unter 15-jahrigen Knaben und 99,4% der unter 15jahrigen Mad-
chen als Kind in einer Familie (Statistik Austria 2009c: 49f).

Die Zusammensetzung der Familien, in denen Kinder aufwachsen, ist unter-
schiedlich. Laut Mikrozensus 2008 gibt es in Osterreich 2,326.000 Familien; in
1,425.000 dieser Familien (61,3%) leben auch Kinder?®’; insgesamt gibt es
792.000 Familien, in denen Kinder unter 15 Jahren leben (Statistik Austria
2009c: 21). Den gréBten Anteil an den Familien mit Kindern haben Ehepaare
mit Kindern (42,4%). Lebensgemeinschaften mit Kindern machen 6,2% aller
Osterreichischen Familien aus. 10,8% sind Familien alleinerziehender Mitter
und 1,9% Familien alleinerziehender Vater (Statistik Austria 2009c: 19).

Aus Kinderperspektive zeigt sich, dass 82,9% der Kinder aller Altersstufen mit
zwei Eltern im gemeinsamen Haushalt leben; 17,1% der Kinder leben mit ei-
nem Elternteil (in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle ist dies die Mutter).
Von den Kindern unter 15 Jahren leben sogar 87,5% mit zwei Elternteilen im
Haushalt (Statistik Austria 2009c: 21). Dabei muss es sich allerdings nicht
zwingend um zwei leibliche Elternteile handeln. Die steigenden Scheidungszah-
len fihren dazu, dass immer mehr Kinder eine elterliche Trennung erleben, was
nicht nur Veranderungen des familialen Alltagslebens nach sich zieht, sondern
auch tiefgreifende Folgen flr ihr Leben und ihre Entwicklung haben kann.

3.1.1.1 Beziehungen zwischen Eltern und Kindern

Die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern haben sich im Verlauf der letzten
Jahrzehnte substantiell verandert. Eltern sehen sich heute vorwiegend als
Interaktions- und Kommunikationspartner ihrer Kinder; Erziehungsleitbilder, -
anspriche und -praktiken haben sich verandert (gestiegene Kindorientierung,
Abnahme von Kontrolle und Autoritat, Zunahme von Kommunikation und Emo-
tionalitat). Dies wird zusammenfassend als eine Entwicklung vom ,Befehls- zum
Verhandlungshaushalt® beschrieben (DuBois-Reymond 1994) und impliziert ei-
ne Veranderung der traditionellen innerfamilialen Machtbalance, eine Intimisie-
rung der Eltern-Kind-Beziehung sowie eine veranderte kindliche Rolle innerhalb
der Familie (Ecarius 2007).

Eltern halten heute Ehrlichkeit, Selbstandigkeit und Selbstvertrauen, Verant-
wortungsbewusstsein, Hilfsbereitschaft und Leistungsfahigkeit flir besonders

23 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Familien gemaB dem Kernfamilienkonzept (entspre-

chend der UN/ECE Census Recommendations) erhoben werden. Demnach bilden Ehepaa-
re oder Lebensgemeinschaften mit oder ohne Kinder bzw. Elternteile mit Kindern eine
Familie. Als Kinder gelten jene Personen, die ohne eigenen Partner und/oder ohne eigene
Kinder im selben Haushalt leben. (Statistik Austria 2009c: 19).
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wichtige Eigenschaften und Kompetenzen, die sie sich flr ihre Kinder winschen
(Hurrelmann 2002: 156). Erziehungsziele wie Selbstandigkeit und Selbstver-
trauen haben im Lauf der letzten Jahrzehnte deutlich an Gewicht gewonnen,
wahrend Erziehungsziele wie Ordnung und Unterordnung (auch im Sinne von
Konformitat) tendenziell weniger Bedeutung haben (Uhlendorff 2001). Insbe-
sondere die lange Zeit von Autoritat und Gehorsam gepragte Beziehung zwi-
schen Vatern und ihren Kindern hat sich verandert. Immer 6fter méchten Vater
sich als aktiv, engagiert und im Leben ihrer Kinder prasent, als emotional eng
verbundene Vertraute ihrer Kinder sehen?*, wie die sozialwissenschaftliche Va-
terforschung zeigt (siehe u.a. Bereswill et al. 2006, Burkart 2007, Fthena-
kis/Minsel 2002, Matzner 1998, 2004, Muhling/Rost 2007, Walter 2002, Wer-
neck et al. 2006).

Elterliche Erziehungsstile kdnnen sich sehr unterschiedlich gestalten, und ihre
Typisierung ist nicht unproblematisch. Sie werden analytisch danach unter-
schieden, wie stark einerseits Eltern auf die individuellen BedUrfnisse ihres Kin-
des eingehen und wie stark andererseits die Autoritdt von Mutter und Vater in
die Eltern-Kind-Beziehung eingebracht wird. Entlang dieser Dimensionen wer-
den vier mdgliche Extrempole der Erziehungsstile beschrieben (Hurrelmann
2002: 156ff): autoritdare, permissive, Uberbehitende und vernachlassigende
Erziehungsstile. Wahrend AnhangerInnen des permissiven (,Laisser-faire™) Er-
ziehungsstils daflir pladieren, elterliche Eingriffe in die Persdnlichkeitsentwick-
lung des Kindes madglichst zu unterlassen und ,Erziehung" fir eine Form der
Machtausibung von Eltern gegeniber ihren Kindern halten, sprechen sich
VertreterInnen des autoritdren Erziehungsstils daflir aus, mit einer gewissen
L.hatlrlichen" Autoritdt der Mutter- und Vaterrolle ,gezielt in die Persénlich-
keitsentwicklung von Kindern einzugreifen, um ihnen hierdurch klare Orientie-
rungen und Wertvorstellungen zu vermitteln und sie auf die gesellschaftlichen
Anforderungen vorzubereiten" (Hurrelmann 2002: 159). Weiters werden der
Uberbehltende sowie der vernachlassigende Erziehungsstil unterschieden. Bei
ersterem sind sowohl elterliche Autoritat als auch Orientierung an den kindli-
chen Bedurfnissen hoch, beim vernachlassigenden Erziehungsstil hingegen sind
beide Orientierungen niedrig.

Um die Erziehungsziele Selbstandigkeit, soziale Verantwortlichkeit und Leis-
tungsfahigkeit zu erreichen, wird heute ein weiterer Erziehungsstil als geeignet
erachtet, namlich der autoritativ-partizipative Erziehungsstil (Baumrind 1989,
Gerris/Grundmann 2002, Gray/Steinberg 1999, Grundmann/Lischer 2000).

24 Allerdings klafft die Schere zwischen Einstellungen und Verhalten auf Seiten der Véter
weit auseinander, und alltagliche Routinetdtigkeiten und Versorgungsarbeiten werden
nach wie vor zum uberwiegenden Teil von Mittern Ubernommen (Baur 2007, Be-
ham/Haller 2005, Grunow 2007, Haas 2009, Kassner/Riling 2005, Lange/Zerle 2008,
Matzner 2004, Oberndorfer/Rost 2005, Tazi-Preve 2006, Wernhart/Neuwirth 2007). Vater
Ubernehmen eher Aufgaben im Spiel- und Freizeitbereich (BMFSFJ 2005b).
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Dieser setzt den Kindern zwar Regeln, gibt ihnen aber auch Freirdume, um ei-
genes Verhalten und eigene Ideen in den Erziehungsprozess einzubringen. Er
betont partnerschaftliche und kooperative Komponenten des Erziehungsprozes-
ses, setzt die Autoritat der Eltern umsichtig und zurlickhaltend ein und geht auf
die Bedurfnisse des Kindes im Sinne einer Mitgestaltung der gemeinsamen Be-
ziehung ein (Hurrelmann 2002: 162ff). Dies kann dazu beitragen, dass Kinder
auf ihre Entwicklungsaufgaben vorbereitet werden und die nétigen Ressourcen
erwerben, um auch kritische Phasen zu Uberstehen.

Eine starke Konzentration auf elterliche Erziehungsstile und die Vorstellung,
diese koénnten kindliche Entwicklung und Entwicklungsbedingungen allein erkla-
ren, wird jedoch nicht unkritisch gesehen. So kritisieren Bertram/Bertram
(2009: 166ff), diese Uberlegungen stiinden in Zusammenhang mit der Defizit-
hypothese der Sozialisationsforschung der 1970er Jahre und einer schichtspezi-
fisch orientierten Vorstellung elterlicher und kindlicher Kompetenzen. Sie ver-
weisen darauf, dass generell unterschiedliche Modelle von Erziehungsstilen Kin-
der als ,unbeschriebenes Blatt" konstruieren, ,weil sie davon ausgehen, die
elterlichen Einstellungen oder das elterliche Verhalten seien in sich Uber die Zeit
stabil und hétten in Bezug auf die Kinder immer die gleiche Wirkung." (Bert-
ram/Bertram 2009: 170). Ein spezifisches Verhalten der Eltern fir die Entwick-
lung der Kinder (allein) verantwortlich zu machen, gehe von einer einseitigen
Beeinflussung der Kinder durch ihre Eltern aus und bericksichtige nicht die so-
zialdkologischen Uberlegungen im Sinne Bronfenbrenners (1976, 1981, 2004).
Auch die Forschungsarbeiten zur Resilienz von Kindern (Elder/Conger 2000,
Frohlich-Gildhoff/Rénnau 2009, Opp/Fingerle 2008, Welter-Elderin/Hildenbrand
2008) wirden in diesen Konzepten nicht ausreichend bericksichtigt.

Die Ansprliche, welche Eltern an sich selbst stellen, haben sich mit dem gewan-
delten elterlichen Selbstverstandnis erhdht. Nahezu selbstverstandlich gewor-
dene Forderungen nach einer optimalen, maéglichst friih beginnenden Férderung
des Nachwuchses, die Orientierung an psychologischem und padagogischem
ExpertInnenwissen sowie der Wunsch, die Norm der verantworteten Eltern-
schaft zu leben, fihren dazu, dass Elternschaft heute eine komplexe und ans-
pruchsvolle Aufgabe darstellt (Heinrichs/Hahlweg 2008, Henry-Huthmacher/
Borchard 2008, Schmidt-Wenzel 2008, Schneider/Matthias-Bleck 2002,
Wahl/Hees 2006). Die Eltern erleben zunehmend subjektive Uberforderungsge-
fihle, weil vielfaltige Anforderungen zeitgleich erfillt werden sollen und zu we-
nig Zeit fir die eigene Regeneration bleibt (Henry-Huthmacher/Borchard 2008,
Klepp et al. 2008).

Gleichzeitig hat auch die Erwerbswelt immer starkeren Einfluss auf innerfamilia-
le Beziehungen, und hier insbesondere auf jene zwischen Eltern und ihren Kin-
dern. Im Zuge von Entgrenzungsprozessen haben elterliche Berufstatigkeit und
die konkreten Bedingungen, unter welchen diese geleistet wird (Lage und
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Dauer der Arbeitszeit, drtliche und zeitliche Flexibilitat, Sicherheit versus Preka-
ritat von Arbeitsverhaltnissen usw.), einen immer gréBeren Einfluss auf die Le-
bensbedingungen von Kindern und auf die Alltagsgestaltung in den Familien
(BuUrgisser/Baumgarten 2006, Heitkotter et al. 2009, Jurczyk/VoB 2000, Lange
2004, OECD 2007, Roppelt 2003, Zeiher 2005a,c, 2007). Die Zusammenhange
der elterlichen Berufstatigkeit mit der familialen Zeitgestaltung werden in Kapi-
tel 3.2.2 detailliert beschrieben; im Folgenden liegt der Schwerpunkt auf zwei
anderen zentralen Bereichen, namlich der mitterlichen Erwerbstatigkeit sowie
berufsbedingten Mobilitatsanforderungen und ihren jeweiligen Auswirkungen
auf Familien.

Kinder haben heute haufig eine erwerbstatige Mutter, vor allem sobald sie das
Schulalter erreicht haben (Statistik Austria 2009c: 22). Die Erwerbstatigenquo-
te dsterreichischer Mitter hangt in erster Linie von Alter und Anzahl der zu be-
treuenden Kinder ab und sinkt mit der Zahl der Kinder unter 15 Jahren. Bei den
Vatern haben diese Faktoren kaum einen Zusammenhang mit der Erwerbstati-
genquote (Statistik Austria 2009c). Ein groBer Teil der Mitter ist teilzeit-
erwerbstatig. So uUbten im Jahr 2008 79,0% bzw. 72,5% aller unselbstandig
erwerbstatigen Frauen mit Kindern unter drei bzw. unter sechs Jahren, 72,5%
jener mit sechs- bis neunjahrigen Kindern, 65,3% jener mit einem jlingsten
Kind im Alter von zehn bis 14 Jahren und 53,1% der Frauen mit im Haushalt
lebenden Kindern von 15 bis 17 Jahren eine Teilzeiterwerbstatigkeit aus (Statis-
tik Austria 2009c: 23). Das ErwerbsausmalB der Vater ist hingegen kaum von
der Familienkonstellation beeinflusst (Statistik Austria 2009c: 23). Miitterliche
Erwerbstatigkeit ist allerdings sozial nicht unbedingt akzeptiert bzw. erwiinscht:
nach den Daten des Osterreichischen Sozialen Survey sprechen sich ein Finftel
der Vater (21%) und 13% der Mutter flr eine Erwerbsunterbrechung von Frau-
en aus, wenn diese ein schulpflichtiges Kind haben (Beham/Haller 2005: 405).

Die Arbeitsteilungsmuster &sterreichischer Eltern sind relativ traditionell und
lassen sich Uber ausgedehnte Phasen so beschreiben, dass die Mutter entweder
nicht erwerbstatig ist (Ernahrermodell) oder teilzeit erwerbstatig ist (modifizier-
tes Ernahrermodell). Rund zwei Drittel der dsterreichischen Frauen, deren jing-
stes Kind unter drei Jahre alt ist, bleiben dem Arbeitsmarkt fern. Danach arbei-
ten Mditter Uberwiegend Teilzeit. Erst wenn das jingste Kind nicht mehr im be-
treuungspflichtigen Alter ist (15 bis 17 Jahre), steigt die Bedeutung des egalita-
ren Vollzeitmodells (34%), d.h. beide Partner arbeiten Vollzeit. Das egalitare
Vollzeitmodell ist aber auch in dieser Familienphase seltener verbreitet als das
modifizierte Ernahrermodell (40%), bei dem der Mann Vollzeit und die Frau
Teilzeit arbeitet (Haas 2009, Statistik Austria 2008b). Auch die Verantwortung
flr die Haus- und Familienarbeit ist — trotz des Ideals der Gleichbeteiligung in-
sbesondere bei jingeren Paaren (Benard et al. 2004) - groBteils ungleich und
sehr traditionell verteilt. Wie Daten des Mikrozensus 2002 zeigen, sind 61,7%
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der Frauen in Paar-Haushalten mit Kindern ,(iberwiegend alleine™ fiir den Haus-
halt zustandig (Buchebner-Ferstl/Rille-Pfeiffer 2008, Statistik Austria 2003).

Der Alltag von erwerbstatigen Eltern (insbesondere Mittern) mit Klein- und
Schulkindern ist von Doppel- und Mehrfachbelastungen gepragt. Die Eltern er-
bringen vielfaltige Organisations-, Anpassungs- und Balanceleistungen, was
durch die Widersprichlichkeit der (normativ) an sie gestellten Erwartungen er-
schwert wird (Beham/Zartler 2009, Beham/Haller 2005, Dérfler 2003, Haas
2009, Klaus/Steinbach 2002, Picker et al. 2005, Roéhler et al. 2000). Seit eini-
gen Jahren wird - auch im Rahmen der neueren Vaterforschung - verstarkt
darauf hingewiesen, dass auch viele Vater zwischen den Anforderungen von
Beruf und Familie hin- und hergerissen sind und nach einer Balance zwischen
einem erflllten Privat- und Familienleben und einem erfolgreichen Berufsleben
suchen (Beham/Haller 2005, Liebold 2005, Meuser 2007, Walter 2002, Werneck
et al. 2006). Dennoch wird die Vaterrolle nach wie vor eng mit der dkonomi-
schen Versorgung der Familie verbunden (Gesterkamp 2007, Smith 2007, Wil-
liams 2008, Zerle/Krok 2008).

Auch aus Sicht der Kinder pragt die elterliche Rollenteilung die Beziehung zu
Mutter und Vater und ist ein wichtiger Bezugspunkt kindlichen Aufwachsens.
Kinder nehmen die Unterschiede in der Rollenteilung und in der Verfligbarkeit
ihrer Eltern wahr und winschen sich generell mehr Zeit mit ihren Vatern (Ball-
nik et al. 2005, Klenner/Pfahl 2008). In der deutschen ,World Vision Studie“?®
geben 67% der befragten Kinder an, dass ihre Mutter genligend Zeit fur sie
hat, hingegen gilt dies nur fiir 34% der Vater (Schneekloth/Leven 2007b, 93).

Der veranderte Stellenwert egalitarer Rollen zeigt sich auch in Einstellungsbe-
fragungen von Jugendlichen. So halten es nach den Daten der 6sterreichischen
Jugend-Wertestudie?® sowohl mannliche als auch weibliche Jugendliche fir
wunschenswert, dass Vater ihre Arbeitszeit zugunsten ihrer Kinder reduzieren
bzw. an deren Bedlrfnisse anpassen (Kromer/Hatwagner 2008, 98). Auch die
Daten von Schlaffer et al. (2004)%’ zeigen, dass sich Jugendliche eine Aufwer-
tung der Vaterrolle in ihren eigenen zukiinftigen Familien erhoffen: Uber ein
Drittel der befragten 18- bis 25-Jahrigen mdchte in der eigenen Familie einmal
prasenter sein als der eigene Vater und sich - im Gegensatz zu diesem - nicht
so sehr dem Beruf widmen.

25 Die deutsche “World Vision Studie” ist eine Reprasentativbefragung von 1.500 Kindern im
Alter von 8 bis 11 Jahren.

26 Im Rahmen der &sterreichischen Jugend-Wertestudie (Fries| et al. 2008) wurden 1.231
Jugendliche zwischen 14 und 24 Jahren mit persdnlichen mindlichen Interviews (,face-to-
face") befragt.

27 In der 6sterreichischen Studie von Schlaffer et al. (2004) wurden 500 junge Erwachsene
(Manner und Frauen zwischen 18 und 25 Jahren; vorwiegend im studentischen Milieu) be-
fragt und 30 Tiefeninterviews gefihrt.
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Eine egalitare Rollenteilung zwischen den Eltern wird aus Kindersicht sehr ge-
schatzt und als erfolgreiches Modell familiarer Organisation betrachtet, wie eine
Schweizer Befragung von 10- bis 14-jahrigen Kindern®® zeigt (Biirgisser 2006,
Blrgisser/Baumgarten 2006). Die Vater-Kind-Beziehung ist demnach in Fami-
lien mit egalitaren Rollenteilungsmustern intensiver als in jenen mit traditionel-
len, und der Vater wird als verstandnisvoller Gesprachspartner gesehen (siehe
auch Blrgisser 2008). Die befragten Kinder schatzen am egalitaren Modell be-
sonders, eine gleichwertige Beziehung zu beiden Elternteilen zu haben, beide
Elternteile tagstber zu sehen, beide Elternteile in unterschiedlichen Rollen im
Alltag zu erleben. Das traditionelle Modell wird von ihnen als zu wenig abwech-
slungsreich und der Forderung kindlicher Selbstandigkeit nicht zutraglich beur-
teilt. Vor allem die Madchen mdchten das traditionelle Modell spater nicht prak-
tizieren. In den Familien mit traditioneller Rollenteilung hingegen wird aus Kin-
dersicht die Beziehung zur Mutter deutlich enger als jene zum Vater beschrie-
ben. Die Kinder bedauern, zu wenig Zeit mit ihrem Vater zu verbringen und
beurteilen das egalitare Rollenteilungsmodell diesbezlglich positiv.

Ein spezifischer Aspekt der elterlichen Berufstatigkeit, welcher sich massiv auf
die kindlichen Lebensbedingungen auswirkt, ist jener der Mobilitat. Die Frage,
wie berufliche Mobilitatserfordernisse das Familienleben beeinflussen, hat sich
zu einem wichtigen sozialwissenschaftlichen Forschungsthema entwickelt
(Kaufmann/Widmer 2006, Levin 2004, Noyon/Kock 2006, Schneider et al.
2009, Schneider/Meil 2008, Schneider/Collet 2009). Dabei wird unterschieden
zwischen zirkularer, d.h. regelmaBig wiederkehrender, Mobilitat in Form von
taglichem oder wdchentlichem Pendeln zwischen Wohn- und Arbeitsort und re-
sidenzieller Mobilitat in Form von Umzug oder Migration (Schneider 2005,
2009). In Europa und in Osterreich verlauft berufliche Mobilitdt zumeist zirku-
lar; das AusmaB residenzieller Mobilitat ist begrenzt (Schneider 2009). Beson-
ders in strukturschwachen Gebieten ist es haufig notwendig, aus beruflichen
Grunden zu pendeln und daflir z.T. lange Fahrtzeiten in Kauf zu nehmen. Die
Belastungen, welche sich aus residenziellen Mobilitatsformen flir Familien erge-
ben kdnnen, sind nicht zu unterschatzen und inkludieren chronischen Zeitman-
gel, eine Verknappung der Familienzeit, geringere Beziehungszufriedenheit,
Entfremdung vom Partner und den Kindern, hdoheres Konfliktniveau, héheres
Trennungsrisiko, verstarkte Konflikte Uber hausliche Arbeitsteilung sowie sozia-
le Desintegration (Limmer 2005, Noyon/Kock 2006, Schneider 2009, Schneider
et al. 2001a, 2009).

28 In der Studie von Biirgisser/Baumgarten (2006) wurden 35 10- bis 14jahrige Kinder von
Deutschweizern Elternpaaren mit egalitéaren bzw. traditioneller Rollenteilung und deren El-
tern mittels Leitfadeninterviews befragt.
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3.1.1.2 Kinder und ihre Geschwister

Geschwisterkonstellationen und Familienzusammensetzungen haben sich ver-
andert; dennoch wachst die Uberwiegende Mehrheit der Kinder nach wie vor
mit Geschwistern auf (Kytir/Minz 1999, Kytir/Wiedenhofer-Galik 2003, Statistik
Austria 2009c) - auch wenn die Aufmerksamkeit im popularwissenschaftlichen
und medialen Diskurs stark auf Einzelkinder gerichtet ist und deren Anzahl hau-
fig Uberschatzt wird (siehe ausfihrlich Beham 2009). Von allen Kindern im
Grundschulalter haben lediglich 13% keine Geschwister (Kytir/Wiedenhofer-
Galik 2003). Kinder unter 14 Jahren haben im Durchschnitt 1,4 Geschwister:
16% haben keine Geschwister, 45% haben ein Geschwister, 23% zwei, und
15% haben drei und mehr Geschwister. Werden ausschlieBlich ,Vollgeschwis-
ter® (also jene mit zwei identen leiblichen Elternteilen) betrachtet, so betragt
die durchschnittliche Geschwisterzahl bei den Kindern unter 14 Jahren 1,3, und
20% dieser Kinder haben keine Geschwister. Im landlichen Raum ist der Anteil
der Einzelkinder deutlich niedriger als in Wien (Kytir/Wiedenhofer-Galik 2003).
Wird die Lebensform der Eltern betrachtet, so zeigt sich folgende Verteilung:
Bei Ehepaaren sind die Anteile von Ein- und Zwei-Kind-Familien annahernd
gleich groB (43,1% und 40,4%); in Lebensgemeinschaften und den Familien
Alleinerziehender Uberwiegt hingegen die Ein-Kind-Familie (58,5% bzw. 69,9%)
(Statistik Austria 2009c: 19). Aus Kindersicht ist es also relativ haufig, mit ei-
nem Geschwister aufzuwachsen - die Anzahl der Kinder mit mehr als einem
Geschwister sinkt.

Die durchschnittliche Kinderzahl pro Familie mit Kindern betrug im Jahr 2008
1,67. Sie liegt in Familien mit Migrationshintergrund deutlich héher, und es gibt
einen starken Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Staatsangehdrigkeit.
So leben in Familien (mit Kindern) mit Osterreichischer Familienreferenzper-
son®’ 1,66 Kinder, in Familien mit nicht-dsterreichischer Referenzperson 1,79
Kinder. In turkischen Familien leben im Schnitt 2,01 Kinder (Statistik Austria
2009c: 20).

Geschwisterbeziehungen gehéren zu den intensivsten und am langsten an-
dauernden sozialen Beziehungen im Leben. Geschwister zahlen zu den wich-
tigsten InteraktionspartnerInnen im Alltag von Kindern; sie spielen miteinan-
der, helfen einander, und tragen Konflikte miteinander aus. Auch wenn das
Aufwachsen mit Geschwistern als sozialisatorische Komponente nicht zu unter-
schatzen ist, zeigen sozialwissenschaftliche Befunde kaum Unterschiede zwi-
schen Einzel- und Geschwisterkindern im sozial-kognitiven Bereich sowie be-
zlglich Qualitat der Eltern-Kind-Beziehung oder Familienklima (Beham 2009,
Kasten 1995, 2006, Kreppner/Kléckner 2002, Teubner 2005): ob Kinder mit
oder ohne Geschwister aufwachsen, hat demnach keinen Einfluss darauf, ob sie

2% Das ist die alteste Person der Kernfamilie.
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sich in ihrer Familie wohl fihlen oder nicht. Auch wenn sich in der Beurteilung
des Familienklimas keine Unterschiede zeigen, nehmen Einzelkinder etwas we-
niger Konflikte in ihrer Familie wahr (Teubner 2005) - ein Grund dafir kénnte
sein, dass Einzelkinder nicht mit nachgeborenen Geschwistern um die Aufmerk-
samkeit der Eltern konkurrieren missen/kénnen und die Eltern ihnen u.U. mehr
Zeit und/oder Aufmerksamkeit widmen kénnen (Sulloway 1997). Andererseits
kdnnen die Eltern Geschwister als hierarchisch gleichgestellte Vertraute, gleich-
rangige Spiel- und KonfliktpartnerInnen in der Familie nicht ersetzen.

Generell werden Konzepte, welche kindliche Entwicklung anhand der Geburten-
reihenfolge erklaren, zunehmend kritisch betrachtet (Townsend 1997, 2000,
sowie als Replik Sulloway 2000). Neben den Effekten von Rangplatz, Geschlecht
und Altersabstand werden zunehmend auch Interaktionsprozesse in den Blick
genommen und unterschiedliches elterliches Verhalten berlicksichtigt (siehe im
Uberblick Nave-Herz/Feldhaus 2005, Onnen-Isemann 2005, Papastefanou
2002, Teubner 2005). Dabei wird deutlich, dass Eltern unterschiedlich mit ihren
Kindern kommunizieren und dass es zwischen den Kindern in einer Familie Un-
terschiede in der Aneignung und Rezeption scheinbar ,gleicher® Umweltbedin-
gungen gibt (Gloger-Tippelt 2007).

Die Rahmenbedingungen, unter denen Einzel- und Geschwisterkinder in ihren
Familien leben, sind unterschiedlich (Beham 2009): Verglichen mit Geschwis-
terkindern wachsen Einzelkinder haufiger bei allein erziehenden Eltern und hau-
figer mit unverheirateten Eltern auf (Kasten 2004, 2006, Teubner 2005). Mut-
ter von Einzelkindern sind zu einem hdéheren Anteil (voll) erwerbstatig als jene
von Geschwisterkindern; gleichzeitig sind Einzelkinder seltener armutsgefahrdet
als Kinder aus Mehrkindfamilien: wahrend 8% der 6sterreichischen Einzelkinder
als armutsgefahrdet gelten, sind dies 17% der Kinder mit drei und mehr Ge-
schwistern (Statistik Austria 2008g: 46).

3.1.1.3 Kinder und ihre GroBeltern

Das Zusammenwirken mehrerer Faktoren (wie die stark steigende Lebenser-
wartung in den letzten Jahrzehnten oder die hohen Geburtenraten der 1960er
und 70er Jahre) hat dazu beigetragen, dass heute GroBeltern-Enkel-Beziehun-
gen Uber einen so langen Zeitraum wie nie zuvor moglich sind. GroBeltern- und
Enkelgeneration teilen einen immer langeren Lebensabschnitt, und Beziehun-
gen zwischen Kindern und ihren GroBeltern oder sogar UrgroBeltern gehdren
heute vielfach zur Normalitat. Laut Mikrozensus-Daten hatten im Jahr 2001
96% aller unter 15Jahrigen mindestens einen lebenden GroBelternteil, bei 42%
lebten noch vier GroBelternteile (Kytir/Schrittwieser 2003: 20). Beziiglich der
Kontaktdichte zeigen die Mikrozensus-Daten, dass von den Kindern und Ju-
gendlichen unter 19 Jahren 19% mit einem GroBelternteil im selben Haus le-
ben. Von jenen Kindern und Jugendlichen aus dieser Altersgruppe, welche nur
auBerhalb des Hauses lebende GroBeltern haben, treffen 27% zumindest einen
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GroBelternteil taglich, 38% haben mindestens einmal pro Woche, 16% mindes-
tens einmal im Monat, 12% mindestens jahrlich und nur 6% seltener oder nie
Kontakt zu ihren GroBeltern. Der Kontakt zu den GroBmlittern ist ausgepragter
als jener zu den GroBvatern und jener zu miutterlichen GroBeltern haufiger als
jener zu den vaterlichen (Kytir/Wiedenhofer-Galik 2003).

GroBeltern Ubernehmen haufig Betreuungsaufgaben fir ihre Enkelkinder. Wie
die SHARE-Studie (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe; Wern-
hart et al. 2008) zeigt, betreuen 40% der 6sterreichischen GroBeltern ihre En-
kelkinder, und zwar insbesondere die jungeren Kinder in der Altersgruppe 3 bis
unter 10 Jahre: jeder vierte GroBelternteil passt taglich auf ein Kind dieser Al-
tersgruppe auf. 12% der GroBeltern unterstitzen ihre Kinder im Haushalt, was
indirekt den Enkelkindern zugute kommt*° (Wernhart et al. 2008: 93). Daneben
wird auch Mithilfe im Haushalt sowie finanzielle Unterstitzung geleistet. Repra-
sentative Daten fehlen zwar, doch zeigt die Studie von Rosenmayr et al. (1999,
zit.n. Majce 2004: 128), dass vier Flunftel der GroBeltern ihre Enkelkinder fi-
nanziell unterstiitzen. Die raumliche Nahe beeinflusst das AusmaB der Hilfeleis-
tungen: bei geringer raumlicher Distanz zwischen den Generationen wird mehr
Unterstitzung geleistet (Wernhart et al. 2008). Interessanterweise beteiligen
sich GroBvater, die in GroBstadten leben, deutlich mehr an der Enkelbetreuung
als GroBvater, die in Kleinstadten oder in landlichen Gebieten wohnen - madgli-
cherweise liegt die Ursache in traditionelleren Rollenbildern im landlichen Raum
(Wernhart et al. 2008).

Die Beziehungen zwischen Enkeln und GroBeltern dirften im Verlauf der letzten
Jahrzehnte an Bedeutung gewonnen haben (Hopflinger et al. 2006, Su-
ter/Hopflinger 2008, siehe ausfihrlich Wilk 2009). Kinder und Jugendlich be-
trachten ihre GroBeltern haufig als wichtige Bezugspersonen und genieBen es,
GroBeltern zu haben (Hopflinger et al. 2006, Wilk et al.1993, Zinnecker et al.
2003). Die besondere Bedeutung der GroBeltern ergibt sich daraus, dass sie als
wichtige GesprachspartnerInnen betrachtet werden, die sich Zeit fur ihre Enkel
nehmen (Hopflinger/Perrig-Chiello 2008, Wilk/Bacher 1994). Volksschulkinder
schatzen gemeinsame Aktivitaten mit ihren GroBeltern, im Jugendalter werden
die GroBeltern vorwiegend als Diskussionspartnerlnnen geschatzt (Wieners
2005).

30 Im Rahmen der SHARE Studie wurden GroBeltern befragt, ob sie innerhalb der letzten
zwolf Monate regelmaBig oder gelegentlich auf ihre Enkelkinder aufgepasst haben, ohne
dass die Eltern dabei waren. Wurde angegeben, auf ein Enkelkind aufgepasst zu haben,
wurde danach gefragt, wessen Kind das Enkelkind war und wie oft es betreut worden war.
Befragt wurden Personen mit mindestens einem Enkelkind unter 15 Jahren (Buber/Hank
2008:2).
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3.1.2 Elterliche Scheidung und Scheidungsfolgen fiir
Kinder

Die Scheidungsraten sind in Osterreich, wie in einer Vielzahl européischer L&n-
der, in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich angestiegen. Im Jahr 2008
wurden 19.701 Ehen rechtskraftig geschieden; die Scheidungsrate lag bei
47,8%>'. Dabei gibt es groBe Unterschiede zwischen den Bundesldndern. Die
hochste Scheidungsrate lag auch im Jahr 2008 in Wien (59,5%); am niedrigs-
ten war sie in Tirol (37,4%). Im Burgenland betrug die Gesamtscheidungsrate
43,32% (Statistik Austria 2009b).

Auch wenn 40,2% der geschiedenen Paare kinderlos waren, erlebten 14.812
minderjahrige Kinder in diesem Jahr die Scheidung ihrer Eltern (Statistik Aus-
tria 2009b). Das ,Scheidungsrisiko™ aus Sicht der Kinder, d.h. die Wahrschein-
lichkeit, vor dem 18. Geburtstag eine Scheidung der Eltern zu erleben, betrug
im Jahr 2008 20,5% (Statistik Austria 2009b). Im Jahr 2008 waren zur Zeit der
elterlichen Scheidung 1.309 Kinder (6,2%) unter 3 Jahre alt, 2.583 Kinder
(12,3%) waren im Kindergartenalter (3 bis unter 6 Jahre), 3.566 (17,0%) war-
en im Volksschulalter (6 bis unter 10 Jahre), 3.684 Kinder (17,5%) waren zwi-
schen 10 und 14 Jahren alt, weiters waren 3.670 (17,5%) Jugendliche (14 bis
unter 18 Jahre) von einer elterlichen Scheidung betroffen (Statistik Austria
2009b).

Wahrend Scheidungszahlen gut dokumentiert sind, ist nach wie vor unbekannt,
wie viele nicht verheiratete Paare ihre Partnerschaft jahrlich beenden und wie
viele Kinder von einer solchen Trennung betroffen sind. Studien aus dem
deutschsprachigen Raum zeigen, dass nichteheliche Paarbeziehungen ein héhe-
res Trennungsrisiko aufweisen als Ehen (Rupp 1996). Aus kindlicher Sicht be-
deutet dies, dass Kinder, deren Eltern unverheiratet zusammenleben, ein hohe-
res Risiko haben, eine Beendigung der elterlichen Partnerbeziehung zu erleben,
als Kinder mit verheirateten Eltern.

Ein harmonisches Klima in der Familie ist Kindern ein groBes Anliegen; Angst
vor einer Trennung oder Scheidung der Eltern wird immer wieder als eine der
groBen Kinderangste genannt (BMSGK 2004a, Gmeiner 2003, Pruner/Stiller
2004); als einer der vorrangigsten Wiinsche im Familienbereich wird von Kin-
dern eine ,Verbesserung der Familiensituation™ und das ,Zusammenbleiben der
Familie® genannt (BMSGK 2004a).

Im Folgenden wird dargestellt, wie Kinder eine elterliche Scheidung erleben und
bewaltigen und welche Faktoren das kindliche Scheidungserleben beeinflussen
(siehe im Uberblick Amato 2000, 2001, Figdor 1991, Pryor/Rodgers 2001,

31 Dies bedeutet, dass 47,8% der aktuell (2008) geschlossenen Ehen frither oder spéter
geschieden werden, sofern die ehedauerspezifischen Scheidungswahrscheinlichkeiten un-
verandert bleiben.
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Smart 2004, Zartler et al. 2004, Zartler/Wilk 2009). Eine elterliche Scheidung
ist ein Ereignis, das flir Kinder zumeist mit tiefgreifenden Umbrichen, Verlust-
erlebnissen, Angsten und Unsicherheiten verbunden ist — ein Ereignis, das sie
zumeist nicht aktiv anstreben, auf das sie selbst wenig Einfluss haben und das
sie haufig nicht wiinschenswert, sondern eher beangstigend finden.

Kinder wurden in der Scheidungsforschung lange Zeit als passive Opfer be-
trachtet. Heute werden sie zunehmend als eigenstandige, kompetente Perso-
nen, welche zur Gestaltung der Nachscheidungsfamilie bzw. ihrer eigenen Le-
benssituation nach einer elterlichen Trennung aktiv beitragen kédnnen, gesehen.
Aus dieser Perspektive erscheint es unumganglich, dass die Sicht der Kinder
berlicksichtigt, ihre Winsche und Interessen nicht nur gehdért, sondern auch
respektiert und entsprechend umgesetzt werden und sie dabei unterstitzt wer-
den, als kompetente Akteurlnnen Strategien zu entwickeln, die es ihnen er-
leichtern, mit der elterlichen Scheidung konstruktiv umzugehen (Flower-
dew/Neale 2003, Kaltenborn 2001a,b, Smart 2003, Smith et al. 2003, Wa-
de/Smart 2003).

Fir eine adaquate Erfassung der Auswirkungen einer elterlichen Trennung oder
Scheidung auf Kinder ist es notwendig, zwischen kurzfristigen Reaktionen sowie
mittel- bzw. langfristigen Folgen zu unterscheiden (siehe im Uberblick Werneck
2004a, Zartler/Wilk 2009). Die Zeit rund um die Scheidung und die friihe Nach-
scheidungsphase stellt fliir einen GroBteil der betroffenen Kinder einen schwieri-
gen Lebensabschnitt und haufig eine Krisenperiode dar (Amato 1993, Rod-
gers/Pryor 1998, Wallerstein/Blakeslee 1989). In dieser Phase zeigen sich oft
heftige Reaktionen wie Traurigkeit, Angst, Schuld- und Schamgefiihle sowie ein
Nicht-Wahrhaben-Wollen (Burns/Dunlop 1999, Dreman 2000). Diese Geflihle
kénnen sich in Aggressionen und Wutausbrichen, aber auch in Rickzug und
internalisierenden Reaktionen ausdriicken. Die konkreten Reaktionen der Kinder
und ihre Versuche, die elterliche Scheidung zu bewaltigen, sind unter anderem
von ihrem Alter, ihrem Entwicklungsstand und ihrem Geschlecht mitbestimmt
(Fthenakis 1993).

Ob und wie Kinder mittel- und langerfristig von einer elterlichen Trennung bzw.
Scheidung beeintrachtigt sind, wird in der Literatur unterschiedlich beschrieben.
Haufig wird betont, dass die stresshaften Erfahrungen, welche Kinder im Zu-
sammenhang mit einer elterlichen Scheidung machen, die Wahrscheinlichkeit
von Benachteiligungen und Anpassungsproblemen erhéhen und die Kinder auch
Uber das Kindes- und Jugendalter hinaus beeinflussen kdnnen (Ahrons 2007,
Kelly/Emery 2003, Wallerstein et al. 2002). Dennoch kommt aber der GroBteil
internationaler sowie deutschsprachiger (Langsschnitt-) Studien zum Schluss,
dass eine elterliche Scheidung zwar kurz- und mittelfristig bei einem Teil der
Kinder zu Anpassungsproblemen fiihrt, es aber den meisten Kindern gelingt,
diese allmahlich zu bewaltigen (B6hm/Grossmann 2000, Figdor 1991, Reis/
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Meyer-Probst 1999, Schmidt-Denter 2001, 2005, Schwarz/Silbereisen 1999,
Walper 2002, Zartler et al. 2004). Langfristige negative Auswirkungen sind
demnach keineswegs eine zwangslaufige Folge elterlicher Scheidung, und die
meisten von elterlicher Scheidung betroffenen Kinder entwickeln sich zu gesun-
den Erwachsenen (Ahrons 2007, Amato 2001, Amato/Keith 1991, Rodger/Pryor
1998). Deutlich wird, dass es das komplexe Zusammenwirken einer Vielzahl
von Faktoren ist, welches es den Kindern erleichtert oder erschwert, die Tren-
nung der Eltern so zu bewaltigen, dass ihre psychosoziale Entwicklung und ihre
Befindlichkeit nicht beeintrachtigt werden (Krause/Klopp 2008, Werneck
2004a).

Zu den Faktoren, welche die kindliche Scheidungsbewaltigung erschweren, zah-
len: ein verringerter Kontakt bzw. eine negativ veranderte Beziehung zum au-
Berhalb lebenden Elternteil, ein hohes Konfliktpotential zwischen den Eltern
nach der Trennung, weitere belastende Lebensereignisse (wie Umzug oder
Schulwechsel), der Verlust wichtiger Beziehungen wie jener zur Herkunftsfami-
lie des getrennt lebenden Elternteiles, 6konomische Probleme in der Nachschei-
dungsfamilie, abnehmende Zuwendung und Kontrolle durch die Eltern sowie
neue Partnerbeziehungen und Wiederheirat der Eltern (Kelly/Emery 2003). Wie
das Kind mit diesen Stressoren zurechtkommt, hangt nicht zuletzt von seinen
psychosozialen Kompetenzen, insbesondere seinen Kommunikations- und Konf-
liktlosungsfahigkeiten sowie Copingstrategien ab (Werneck 2004a).

Als protektive Faktoren gelten bestimmte Persénlichkeitsmerkmale des Kindes
wie Selbstwert, Kontrolliberzeugung, Selbstkontrolle, personale Autonomie und
Verantwortlichkeit (Drapeau et al. 1999, Dreman 2000, Kot/Shoemaker 1999,
Portes et al. 1999, Wallerstein/Blakeslee 1989), ein kompetenter obsorgebe-
rechtigter Elternteil (Amato 2000), ein zeitlich umfassendes und angemessenes
Elternverhalten des nicht haupt-sorgeberechtigten Elternteiles (Hethering-
ton/Kelly 2002), abnehmender Konflikt der Eltern nach der Scheidung (Kel-
ly/Emery 2003) sowie intakte Sozialbeziehungen zu Geschwistern, GroBeltern
und FreundInnen (Beham/Wilk 2004). Ein besonders starker Einfluss dlrfte der
Beziehung zwischen den Eltern zukommen, welche in moderierender Form dar-
auf Einfluss nimmt, inwieweit Kinder Risiken wie Instrumentalisierung und
Loyalitatskonflikten ausgesetzt sind.

Im Fremdurteil wird nach wie vor eine Benachteiligung von Kindern geschiede-
ner Eltern deutlich. So zeigt eine Wiener Studie®’, dass Kinder aus geschiede-
nen Familien von ihren LehrerInnen deutlich negativer eingeschatzt werden als
Kinder aus Kernfamilien (Sander et al. 2005). In allen untersuchten Bereichen
(Leistungsverhalten, Sozialverhalten, emotionale Befindlichkeit, Gesundheit)

32144 Wiener LehrerInnen beurteilten je ein Kind aus ihrer Klasse, dessen Eltern geschie-
den waren, und ein Kind aus einer Zwei-Eltern-Familie in Bezug auf adaptives Verhalten.
Kinder aus Stieffamilien wurden nicht bertcksichtigt (Sander et al. 2005).
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wurden Scheidungskinder von den befragten Grundschullehrkraften unginstiger
beurteilt als Kinder aus Zwei-Eltern-Familien (Bossong 1995, Sander et al.
2005). Kinder missen sich also unter Umstanden mit Prozessen sozialer Stig-
matisierung seitens ihrer Umgebung (Schule, Freundeskreis) auseinanderset-
zen.

Die dsterreichische Studie von Zartler et al. (2004)>® zeigt, dass BewohnerIn-
nen im landlichen Erhebungsgebiet (Stidburgenland) deutlich schlechtere Chan-
cen hatten, eine Scheidung positiv zu bewaltigen, als jene im stadtischen Erhe-
bungsgebiet (Wien). Dies qilt flir Frauen, Kinder und Manner und dirfte mit
infrastrukturellen Rahmenbedingungen (geringere Verfligbarkeit von Arbeits-
platzen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Beratungsstellen sowie spezifische
Wohnsituation), sozialen Beziehungen (ausgepragtere soziale Kontrolle im land-
lichen Raum, unterschiedliche Bedeutung der Herkunftsfamilie), aber auch mit
traditionelleren Einstellungen und Werthaltungen im landlichen Raum zusam-
menhangen.

Eine Aufrechterhaltung der Beziehung zu beiden Elternteilen nach einer elterli-
chen Scheidung erscheint flir die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes
forderlich (Figdor 1991, Fthenakis 1996, Hetherington 2003a, Juby et al. 2007,
Schwarz/Noack 2002). Relevant ist allerdings nicht nur das quantitative Zeit-
ausmal, sondern auch qualitative Beziehungsmerkmale wie die konkrete Ge-
staltung der miteinander verbrachten Zeit (Amato et al. 2009, Amato/Gilbreth
1999, DeGarmo et al. 2008, Kelly 2007, King/Sobolewski 2006, Limmer 2007,
Sieder 2001, Smith et al. 2003). Eine elterliche Trennung fuhrt meist nicht nur
zu einer Verminderung der Zeit mit dem nicht haupt-sorgeberechtigten Eltern-
teil (meist der Vater), sondern auch dazu, dass gemeinsamer Alltag verloren
geht, weil alltéagliche Aufgaben (Hausaufgaben machen, Betreuung bei Krank-
heit, Arztbesuche) eher vom anderen Elternteil wahrgenommen werden (Figdor
et al. 2006: 215ff). Vaterliches Beisammensein mit Kindern wird groBteils mit
Freizeitaktivitdaten gestaltet (Sport, kulturelle Aktivitaten, Ausflige).

Osterreichische Kinder leben nach einer Scheidung (blicherweise bei einem El-
ternteil, in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle (85-90%) ist dies — auch bei
Obsorge beider Elternteile (,gemeinsame Obsorge") - die Mutter. Wird die ge-
meinsame Obsorge beider Elternteile gewahlt, so muss ein hauptsachlicher
Aufenthaltsort des Kindes vereinbart werden. Die bislang vorliegenden Evalua-
tionsstudien lassen den Schluss zu, dass die Obsorge beider Elternteile®* die
Aufrechterhaltung des Kontaktes zwischen auBerhalb lebendem Vater und Kin-

33 Im Rahmen dieser Studie wurden u.a. qualitative Interviews (n = 40) mit Kindern sowie
ihren Muttern und Vatern gefuhrt, welche vor 3 bis 5 Jahren eine Scheidung bzw. Tren-
nung erlebt hatten.

3 Der im allgemeinen Sprachgebrauch géngigere Begriff ,gemeinsame Obsorge™ wird im
Folgenden synonym mit der Bezeichnung ,Obsorge beider Elternteile™ verwendet.
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dern sowie eine positive Gestaltung der Beziehung zu begunstigen scheint (At-
teneder et al. 2005, Bausermann 2002, Figdor et al. 2006, Karazman-
Morawetz/Pelikan 2002, Kreissl/Pelikan 2004, Proksch 2002).

Osterreichische Studien zeigen, dass ein betrdchtlicher Teil der Kinder geschie-
dener Eltern mit AusmaB und Gestaltung des Kontakts zum Vater nicht zufrie-
den ist. Nur ein Teil der Kinder erlebt den Vater als zuverlassige Vertrauensper-
son und die Beziehung zu ihm nach der Scheidung als stabil und unverandert
(BMUJF 1997, Werneck 2004b). Exakte Angaben, wie viel Zeit Kinder mit ihren
geschiedenen Vatern verbringen, sind auf Basis des derzeitigen Forschungs-
standes nicht méglich®>. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ungefahr
die Halfte der Kinder geschiedener Eltern ihren Vater mindestens einmal wo-
chentlich sieht, wahrend der Anteil jener, die ihren Vater selten oder nie sehen,
je nach Studie zwischen 10 und 50% schwankt (siehe detailliert Zartler/Wilk
2009).

Ein wichtiger protektiver Faktor fir die kindliche Bewaltigung von Scheidungs-
folgen ist eine positive Beziehung und ein niedriges Konfliktniveau zwischen
beiden Elternteilen. Elterliche Konflikte vor, wahrend und nach der Scheidung
haben einen entscheidenden Anteil an der kindlichen Entwicklung (Buchanan et
al. 1996, Clark/Clifford 1996, Cummings/Davies 1994, Oppawsky 2000, Pryor/
Rodgers 2001). Die Aufrechterhaltung der Elternschaft nach der Auflésung der
Paarbeziehung ist somit eine wichtige elterliche Aufgabe. Eine positive Bezie-
hung der Eltern zueinander und die elterliche Zusammenarbeit erleichtert die
Verarbeitung der Scheidung durch die Kinder, reduziert das Risiko von Beeint-
rachtigungen und erhoht das kindliche Wohlbefinden (Ahrons 2007, Flower-
dew/Neal 2003, Hetherington/Kelly 2002, Moxnes 2003a, Sarrazin/Cyr 2007).
Zu den zentralen Wlinschen von Kindern mit getrennten bzw. geschiedenen
Eltern zahlt aber nicht nur eine einigermaBen positive Beziehung zwischen den
Eltern, sondern insbesondere, dass Vater und Mutter weiterhin gemeinsam El-
ternschaft leben und einen kooperativen Stil der Elternschaft finden, gekenn-
zeichnet von Kommunikation, gemeinsamer Planung fir die Kinder und Ab-
stimmung von Zeitplanen und Aktivitaten (Ahrons 2007, Figdor et al. 2006,
Zartler et al. 2004). Die Studie von Zartler et al. (2004) verdeutlicht, dass die
Wahrnehmungen der Eltern und der Kinder, wieweit es Eltern gelingt, ihre El-
ternschaft kooperativ zu gestalten, stark divergieren.

Eine zentrale Rolle fiir die kindliche Scheidungsbewaltigung kénnen auch soziale
Ressourcen in oder auBerhalb der Familie spielen, so z.B. Geschwister, GrofBel-
tern, FreundInnen oder LehrerInnen (siehe Beham 2009, Beham/Wilk 2004).
Insbesondere Geschwister kénnen wichtige BegleiterInnen in der Nachschei-
dungsphase sein (Geser 2001, Frank 2007, Karle et al. 2000, Poortman/Voor-

3 Hinweise finden sich in den Arbeiten von Figdor et al. 2006, Findl 1993, Haller 1996, Ky-
tir/Schrittwieser 2003, Tazi-Preve et al. 2007 sowie Wilk 1998 a, b, 1999.
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postel 2009, Voorpostel/van der Lippe 2007), wobei ihre Bedeutung nicht
unumestritten ist: Die Kompensationsthese geht davon aus, dass die elterliche
Scheidung zu einer Intensivierung der Geschwisterbeziehung fihrt. Die Kon-
gruenzhypothese hingegen vermutet, dass die Geschwisterbeziehung in Schei-
dungsfamilien problematischer ist als in Kernfamilien (siehe zusammenfassend
Beham 2009). Fir beide Hypothesen gibt es empirische Belege. Die &sterreichi-
sche Datenlage spricht eher fir die Kompensationshypothese, was sowohl in
der Studie von Geser (2001) als auch jener von Zartler et al. (2004) zum Aus-
druck kommt.

Eine weitere wichtige Ressource bei und nach elterlicher Scheidung/Trennung
sind GroBeltern (Fthenakis 1998, Pryor/Rodgers 2001, zusammenfassend Wilk
2009). GroBeltern kénnen, ebenso wie Geschwister, Kontinuitat und Verlass-
lichkeit vermitteln. Haufig erleichtern sie durch alltagspraktische und oftmals
auch finanzielle Unterstitzung die mit der Scheidung verbundenen Probleme,
wobei insbesondere den miutterlichen GroBeltern eine zentrale Rolle zukommt
(Wilk 2009).

Ein weiterer wesentlicher Faktor flir das kindliche Erleben der Scheidung sind
die Informationen Uber dieses Ereignis sowie partizipative Mit-Gestaltungs-
maoglichkeiten hinsichtlich daraus resultierender Entscheidungen und Verdande-
rungen, welche die Kinder selbst betreffen (Flowerdew/Neale 2003, Jensen/
McKee 2003, Moxnes 2003a,b, Robinson et al. 2003, Wade/Smart 2003). In-
sbesondere altersadaquaten, sensibel geflihrten Gesprachen im Vorfeld und
kurz nach der Scheidung kommt hier groBe Bedeutung zu. Vorhandene Daten
zeigen, dass sich nur die wenigsten Kinder von ihren Eltern adaquat auf die
Scheidung vorbereitet flihlen, wenngleich sie es als hilfreich empfinden wirden,
mehr Informationen Uber die Auswirkungen der Scheidung zu erhalten und
auch ihre eigenen Angste und Wiinsche mit den Eltern zu besprechen (Butler et
al. 2000, Douglas et al. 2000, Robinson et al. 2003, Zartler/Werneck 2004). In
Osterreich wurden diesbeziiglich die (rechtlichen) Moglichkeiten ausgeweitet
(z.B. Mediation, Beratung, auBergerichtliche Vermittlungsgesprache bei einver-
nehmlicher Scheidung, sowie verschiedene MaBnahmen zur Starkung der Stel-
lung des Kindes und der Wahrnehmung seiner Interessen im Verfahren). Hin-
sichtlich der Umsetzung und Foérderung einer Starkung der Rechte von Kindern
gibt es aber weiterhin Verbesserungsbedarf (Bastine 2005, BMJ 2004, BMSGK
2001, BMUIJF 1997, Figdor et al. 2006, Kranzl-Nagl/Pelikan 2006, Kruscay/
Pelikan 2008, Pelikan 1996, Pelikan/Pilgram 1998, siehe im Uberblick Zart-
ler/Wilk 2009).
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3.1.3 Einelternfamilien

Die haufigste Familienform, in der Kinder nach einer elterlichen Scheidung le-
ben, ist die (mitterliche) Einelternfamilie®®. Im Jahr 2008 waren 12,7% aller
osterreichischen Familien Einelternfamilien®”, d.h. Familien, in denen ein Eltern-
teil mit einem oder mehreren Kind(ern) eine Haushaltsgemeinschaft bildet)
(Statistik Austria 2009¢, 19). Insgesamt gab es 10,8% alleinerziehende Mutter
und 1,9% alleinerziehende Vater®. In knapp 40% der Einelternfamilien®® lebte
zumindest ein Kind unter 15 Jahren (Statistik Austria 2009a: 67). Der Anteil
der Einelternfamilien variiert nach Bundeslandern und war im Jahr 2008 in Wien
und Karnten am hdéchsten (14,3% bzw. 14,2%; darunter 12% alleinerziehende
Mtter). In Niederésterreich (10,9%; Mutter: 8,8%) gab es die wenigsten Ein-
elternfamilien (Statistik Austria 2009¢, 20f). Im Burgenland sind 10,5% aller
Familien Einelternfamilien (Statistik Austria 2009c: 64).

Wird nach dem Familienstand differenziert, so zeigt sich folgende Verteilung flr
alle unter 15-Jahrigen, welche im Jahr 2008 in einer Einelternfamilie lebten: in
41,3% der Falle war der alleinerziehende Elternteil geschieden, ebenfalls in
41,3% ledig, in 12,0% der Falle verheiratet, aber getrennt lebend, und in 5,2%
verwitwet (Statistik Austria 2009¢, 69). In den Familien Alleinerziehender leben
im Durchschnitt weniger Kinder als in Paarfamilien. Die durchschnittliche Kin-
derzahl in den Familien alleinerziehender Mitter betrug im Jahr 2008 1,39, in
jener von alleinerziehenden Vatern 1,32, wahrend Paare (Ehepaare oder Le-
bensgemeinschaften) im Schnitt mit 1,75 Kindern zusammenlebten (Statistik
Austria 2009c, 21). Alleinerziehende Elternteile haben im Schnitt altere Kinder
als Paare: Bei 17,0% der Paare mit Kindern ist das jingste Kind unter drei Jah-
ren alt; bei alleinerziehenden Elternteilen sind dies 7,2% (Statistik Austria
2009c, 21). Die gesellschaftliche Akzeptanz von Einelternfamilien liegt bei 50%:
Jede/r zweite zweite OsterreicherIn (50%) ist der Meinung, dass ein alleinste-
hender Elternteil sein Kind genauso gut groBziehen kann wie beide Eltern zu-
sammen (Wernhart/Neuwirth 2007).

Die Lebenssituation Alleinerziehender und ihrer Kinder ist haufig von einer Viel-
zahl stressauslosender und belastender Faktoren, insbesondere einer stark er-
hohten Armutsgefahrdung, gekennzeichnet (Amesberger et al. 2001, Gehma-
cher et al. 2005, Schneider et al. 2001b, Traub 2005). Dennoch ware es zu we-

3¢ Sowohl Eineltern- als auch Stieffamilien kénnen auch andere Entstehungsursachen, wie

Tod eines Elternteils oder Mutterschaft ohne Partnerbeziehung haben. In der Mehrzahl der
Falle steht jedoch eine Scheidung bzw. Trennung am Beginn.

Hier ist allerdings das zugrunde liegende Kernfamilien-Konzept der Statistik Austria (ge-
maB der UN/ECE Census Recommendations) zu bericksichtigen, wonach alle Elternteile
mit ihren (unverheiratet und ohne eigene Kinder) im selben Haushalt lebenden Kindern -
unabhangig von ihrem Alter - als Einelternfamilien zu betrachten sind.

In absoluten Zahlen sind dies 251.000 alleinerziehende Miitter und 45.000 alleinerziehen-
de Vater (Statistik Austria 2009c: 21).

Bezogen auf alle alleinerziehenden Elternteile mit Kindern aller Altersstufen.
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nig differenziert, pauschal von einer problematischen Situation auszugehen.
Eine Studie aus Deutschland (Hammer 2003) zeigt, dass es einem guten Drittel
der befragten 649 Alleinerziehenden (35%) ausgesprochen gut geht, zwei Drit-
tel allerdings Problem- und Risikogruppen darstellen, und zwar aufgrund ihrer
Unzufriedenheit durch die berufliche Situation (22%), belasteter Familiensitua-
tionen (21%), Schwierigkeiten in der Kleinkindbetreuung (13%) sowie aufgrund
von Defiziten im sozialen Netzwerk (8%). Schneider et al. (2001b: 161ff) eruie-
ren, ebenfalls fir Deutschland, als belastende Faktoren insbesondere fehlende
Sozialkontakte und Uberlastungsgefiihle durch die Doppel- und Dreifachbelas-
tung (siehe auch Meier-Grawe/Kahle 2009). Osterreichische Daten (EU-SILC
2004) zeigen, dass Alleinerziehende auch mit ihrer Wohnsituation und Wohn-
qualitdt unzufriedener sind als Personen in allen anderen Haushaltstypen
(Czasny/Stocker 2007: 6ff).

Auch wenn das Aufwachsen in Einelternfamilien nicht per se als problematisch
betrachtet werden kann, ist das Alltagsleben dennoch von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Herausforderungen gepragt. Besonders auffallend sind die schwie-
rigen dkonomischen Bedingungen, welche die in dieser Familienform aufwach-
senden Kinder sowie die beteiligten Erwachsenen haufig erleben (Amesberger
et al. 2001, OGPP 2008, Schneider et al. 2001b). Wie der Bericht (iber die so-
ziale Lage 2003-2004 (BMSGK 2004c: 222) zeigt, gehoéren Alleinerziehende
trotz ihrer sehr hohen Erwerbsbeteiligung zu den am starksten von Armut ge-
fahrdeten Gruppen: So sind 31% aller AlleinerzieherInnenhaushalte armutsge-
fahrdet, 28% der erwerbstatigen AlleinerzieherInnen sowie 51% der nicht er-
werbstétigen AlleinerzieherInnen. In Osterreich sind, so die Daten des Zweiten
Armuts- und Reichtumsberichts (OGPP 2008: 125), rund 90.000 Menschen, die
in Alleinerzieherhaushalten leben, von Armut betroffen, etwa 54.000 von ihnen
sind Kinder und Jugendliche. Das durchschnittliche Einkommen dieser Haushal-
te liegt um 24% oder 4.300.- Euro p.a. unter dem 0&sterreichischen Durch-
schnittseinkommen; Sozialleistungen machen 37% des Einkommens von Allei-
nerziehenden aus (OGPP 2008: 125).

Welche Besonderheiten und welche Risiken das Aufwachsen in einer Eineltern-
familie fir Kinder mit sich bringt, wird zunehmend erforscht (Braches-Chyrek
2002, Schmidt-Denter 2000, Schwarz/Noack 2002, Walper/Wendt 2005,
Wendt/Walper 2007). Die Befunde zeigen, dass das Aufwachsen in einer Tren-
nungsfamilie mit einigen Risikofaktoren fir die kindliche Entwicklung verbunden
sein kann, wie zum Beispiel geringe finanzielle Ressourcen, eine problematische
Beziehung der leiblichen Elternteile zueinander, mangelndes Engagement des
auBerhalb lebenden Elternteils oder auch Belastungen durch Zuschreibungen
und soziale Normen, welche von auBen an Kinder in Eineltern-Familien heran-
getragen werden. Zugleich aber wird deutlich, dass sich die Mutter-Kind-
Beziehung geschiedener Mditter in Eineltern-Familien nicht signifikant von jener
in anderen Familienformen unterscheidet (Brenner/Hyde 2006, Hethering-
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ton/Kelly 2002, Kreppner/Ullrich1999, Wendt/Walper 2007, Walper 1998, Wal-
per/Gerhard 1999).

3.1.4 Stieffamilien

In einer Stieffamilie*® sind biologische und soziale Elternschaft zumindest fiir
einen Teil der Familienmitglieder nicht deckungsgleich. Aus statistischer Pers-
pektive werden Stieffamilien definiert als das (verheiratete oder unverheiratete)
Zusammenleben*! von Paaren mit Kindern, wobei zumindest ein Kind aus einer
friheren Partnerschaft bzw. Ehe stammt (Klapfer 2008). Stieffamilien entste-
hen heute zumeist nach einer Scheidung oder Trennung. Ihre Anzahl ist im Ver-
lauf der letzten Jahre gestiegen und durfte auch weiter anwachsen. Im Jahr
2008 gab es in Osterreich 85.300 Stieffamilien, das sind 9,6% aller Familien
mit Kindern*? (Statistik Austria 2009c, 22).

Stieffamilien sind ein eher stadtisches Phanomen. Die hochsten Anteile an Stief-
familien gab es im Jahr 2008 in Wien (11,8%) sowie in der Steiermark mit
10,1%. Am geringsten war der Anteil mit jeweils knapp unter 8% im Burgen-
land und in Vorarlberg (Statistik Austria 2008b, 21). Je kleiner der Wohnort/
Gemeindetyp, desto seltener sind Stieffamilien (Klapfer 2008).

Von allen oOsterreichischen Kindern unter 15 Jahren, welche in Familien auf-
wachsen, leben 7,9% in Stieffamilien; betrachtet man nur die Kinder, welche in
Paarfamilien leben, steigt ihr Anteil auf 9,0% (Klapfer 2008: 924). In Osterreich
gibt es 81.300 Stiefkinder unter 18 Jahren, bei den Unter-15-Jahrigen sind es
56.300. Dabei gibt es groBe Unterschiede nach dem Familienstand der Eltern:
Kinder, die in Stieffamilien aufwachsen, haben besonders haufig unverheiratete
Eltern. Von allen Kindern (unter 15 Jahren), die mit verheirateten Eltern auf-
wachsen, leben 6,4% in einer Stieffamilie, wahrend 26,0% derer, die bei un-
verheirateten Eltern aufwachsen, in Stieffamilien leben (Klapfer 2008: 924).
Berlicksichtigt man die hdéhere Trennungswahrscheinlichkeit nichtehelicher Le-
bensgemeinschaften, so ist davon auszugehen, dass diese Kinder eher mit ei-
ner (neuerlichen) Trennung konfrontiert sein werden als Kinder mit verheirate-
ten (Stief-)Eltern.

Kinder in Stieffamilien leben heute zumeist in binuklearen Familienkonstellatio-
nen, d.h. sie gehdéren zwei Familien an. Geht einer (!) der leiblichen Elternteile
eine neue Partnerbeziehung ein, so missen sich die Kinder mit Stiefvater oder

40 wahrend sich in der Alltagssprache der Begriff “Patchwork”-Familie etabliert hat, wird im

wissenschaftlichen Zusammenhang vorwiegend der Begriff “Stieffamilie” verwendet.

Diese haushaltsbezogene Definition wird der Komplexitat solcher Familien nur sehr be-
dingt gerecht; haushaltsiibergreifende Konzepte erschienen sinnvoll.

Die publizierten Zahlen beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf alle Familien
mit erhaltenen Kindern unter 27 Jahren.

41

42

53



Stiefmutter arrangieren*®. Dabei wird unterschieden zwischen der priméren
Stieffamilie, in der das Kind Uberwiegend lebt (meist mit haupt-sorgeberechtigter
leiblicher Mutter und Stiefvater)**, und der sekundéren Stieffamilie, in der sich
das Kind nur zeitweise aufhalt (meist die Familie des Vaters und seiner neuen
Partnerin). Aus Erwachsenensicht stellen sich sekundare Stieffamilien auch als
LAT-Beziehungen (,Living Apart Together") dar, d.h. die beiden Partner leben
nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Stieffamilien sind keine homogene Familienform, sondern weisen eine enorme
Variabilitat auf (Teubner 2002). Nach der Zusammensetzung der im Haushalt
lebenden Kinder lassen sich drei Typen voneinander abgrenzen: einfache, zu-
sammengesetzte und komplexe Stieffamilien. Mehr als die Halfte der 6sterrei-
chischen Stieffamilien (53,8%) entspricht dem Typus der einfachen Stieffamilie,
wo ein Partner Kinder in die Beziehung einbringt und es keine gemeinsamen
Kinder gibt. In einer zusammengesetzten Stieffamilie (1,4%) gibt es ebenfalls
keine gemeinsamen Kinder, aber beide Partner bringen zumindest ein Kind in
die Beziehung ein. Relativ haufig sind mit 44,8% komplexe Stieffamilien, wo
neben den eigenen Kindern und/oder Stiefkindern auch gemeinsame leibliche
Kinder des Paares im Haushalt leben. Der GroBteil aller ésterreichischen Stief-
kinder lebt mit der leiblichen Mutter und einem Stiefvater zusammen (88%),
nur 12% der Stiefkinder leben mit ihrem leiblichen Vater und einer Stiefmutter
zusammen (Klapfer 2008). Stieffamilien sind Uberproportional haufig nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften, d.h. Kinder in Stieffamilien haben besonders hau-
fig unverheiratete Eltern (Klapfer 2008).

Forschungsergebnisse verweisen auf eine Reihe von Faktoren, welche die Ge-
staltung einer Stieffamilie erschweren, so z.B. die nach wie vor geringere ge-
sellschaftliche Akzeptanz, negative Klischeebilder, rechtliche Unsicherheiten,
fehlende Vorbilder und Modelle, diffuse Rollenerwartungen, die Komplexitat des
Familiensystems und die Schwierigkeiten der Gestaltung multipler Elternschaft
(Bien et al. 2002, Neudecker 2008, Sieder 2008, Wilk 2002, zusammenfassend
Zartler/Wilk 2009). Die Elternpersonen in Stieffamilien missen elterliche Rollen
und Kompetenzen ubernehmen, die vielleicht — wie im Falle einfacher Stieffami-
lien - fremd flr sie sind; sie mulssen sich mit eventuellen Erwartungen, Be-
firchtungen und Widerstanden der Kinder ebenso auseinandersetzen wie mit
jenen der biologischen Elternteile. Wichtige Faktoren flir eine positive Bezie-
hungsgestaltung in Stieffamilien sind Kommunikationsqualitat, Konfliktniveau
zwischen den ehemaligen Partnern, Dauer des Zusammenlebens als Stieffami-

43 Die Beriicksichtigung sekundérer Stieffamilien erscheint aus Kindersicht wesentlich; h&u-
fig wird sowohl in der 6ffentlichen Diskussion als auch in wissenschaftlichen Studien ledig-
lich auf primare Stieffamilien Bezug genommen.

“* Traub (2005) pladiert auf Basis einer Untersuchung alleinerziehender Frauen in Living
Apart Together-Beziehungen dafir, diese Differenzierung auch aus Erwachsenensicht vor-
zunehmen.
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lie, Qualitat der innerfamilialen Beziehungen oder Akzeptanz der neuen Part-
nerbeziehung im sozialen Umfeld (Gosselin/David 2007, Michaels 2006, Réhr-
Sendlimeier/Greubel 2004).

Kinder, welche in Stieffamilienkonstellationen aufwachsen, verbringen ihr All-
tagsleben zunehmend zwischen zwei Haushalten, und die Anzahl ihrer familia-
len Bezugspersonen und Beziehungspartner ist erhdht. Sie stehen vor der Auf-
gabe, eine andere Erwachsenenperson als Partner eines Elternteils zu akzeptie-
ren, die Beziehung zum biologischen Elternteil unter veranderten Rahmenbe-
dingungen zu leben, méglicherweise zwischen unterschiedlichen Wohnorten zu
pendeln und sich mit Stiefgeschwistern auseinander zu setzen (Hartl 2002,
Walper/Schwarz 1999, Walper/Wild 2002). Um die Auswirkungen des Aufwach-
sens in einer Stieffamilie zu beurteilen, erscheint eine Differenzierung der Kin-
der in Stieffamilien wesentlich. Sowohl Stiefkinder** als auch gemeinsame Kin-
der sind zwar mit der komplexeren Familiendynamik konfrontiert, doch erschei-
nen die Stiefkinder starker belastet und zeigen starkere Verhaltensauffalligkei-
ten als Kinder in Kernfamilien (Jeynes 2006, Wendt/Walper 2007).

3.2 Gestaltung und Bestimmungsfaktoren der
Familienzeit

Wird in aktuellen wissenschaftlichen oder popularen Diskursen Ulber Familie ge-
sprochen, so spielt das Thema Zeit meist eine zentrale Rolle. In der Soziologie
wird Zeit vor allem in Hinblick bezliglich Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt
thematisiert (Heitkotter et al. 2009b, Jurczyk 2009, Sennett 2006, Zeiher
2005b). Dabei gilt die Erwerbssituation der Eltern oftmals als zentrales Krite-
rium fUr die Gestaltung der Familienzeit. Gesellschaftliche Veranderungen im
Erwerbsbereich, sowie die Auflosung bestehender Grenzen zur Freizeit, werden
unter den Schlagworten Entgrenzung, Flexibilisierung und Beschleunigung dis-
kutiert. Auch wenn das Zeitleben unweigerlich durch externe Bedingungen (wie
die Arbeitswelt) gepragt ist, so soll an dieser Stelle kein durchgehend passives
Bild von Familie vermittelt werden. Demnach soll im Weiteren auch ganz be-
wusst auf die aktive Zeitgestaltung von Familien und Kindern eingegangen
werden, ohne dabei strukturelle Rahmenbedingungen zu vernachlassigen. Ge-
meinsame Familienzeit wird oftmals in ritualisierten Zeitrahmen gelebt. Im Zu-
ge dessen wird zum Abschluss auf die Bedeutung bzw. den mdgliche Bedeu-
tungsverlust von Familienmahlzeiten eingegangen.

45 Zu beachten ist, dass ein Stiefkind nur mit einem leiblichen Elternteil und einem neuen
(sozialen) Elternteil zusammenlebt, wahrend ein ,gemeinsames Kind" in einer Stieffamilie
mit beiden leiblichen Elternteilen aufwachst.
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3.2.1 Soziologie der Zeit

In der Soziologie wird Zeit als ein von Menschen geschaffenes Symbol gesehen,
welches jedoch nicht unabhangig von strukturellen Bedingungen betrachtet
werden kann. Zeit wird im Wechselspiel zwischen objektiv-gesellschaftlichen
Strukturen und individuellen Leistungen verstanden. Objektive Strukturen sind
demnach zeitliche Raster, die den jeweiligen Personen vorgegeben sind, sich
jedoch nicht auf alle Mitglieder einer Gesellschaft gleich auswirken. Jedoch las-
sen sich bis zu einem gewissen Grad Aussagen aufgrund von sozialen Katego-
rien wie Alter, Geschlecht usw. tatigen. Solche Strukturen kénnen direkte Rah-
menbedingungen wie etwa Offnungszeiten (von Schulen, Betreuungseinrichtun-
gen, Geschaften, usw.) sein, oder sich in ,typischen™ Biographien, mit zeitlich
situierten Ereignissen (wie etwa Schulwechsel oder EheschlieBung) zeigen
(Simsa 1996: 31ff). Zeit hat also einerseits eine gesellschaftliche Ordnungs-
funktion, die das Handeln von Subjekten strukturiert, andererseits ist sie zu-
gleich eine Syntheseleistung der Menschen selbst, welche dabei hilft, Ereignisse
in einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen. Kinder mussen sich beispielswei-
se an den vorgegebenen Schulzeiten orientieren, jedoch kénnen sie zu spat
kommen, Schule schwanzen, diese genau befolgen oder andere individuelle
Umgangsweisen pflegen. ,So ist Zeit Bezugssystem und Ordnungssystem zu-
gleich" (Gerding 2009: 17).

Zeitstrukturen werden demnach nicht blind reproduziert, sondern individuelle
Orientierungen bestimmen den jeweiligen Umgang. Das persdnliche Zeitbe-
wusstsein ist soziokulturell geprégt und eng mit der Konstitution von Sinn*®
verknupft. Weiters ist die subjektive Wahrnehmung auch von der jeweiligen
Situation abhangig. Offene Zeit bietet wesentlich mehr Handlungsspielraume
fur Kinder, als Wartezeiten (Zeiher 2005c). Wartezeiten werden anders als
Spielzeiten, eine zusammenhangende Stunde wird anders als Einheiten zu je 10
Minuten wahrgenommen. ,Beim Warten und bei Krankheit dehnt sich die Zeit,
wahrend sie im Spiel verfliegt" (Schorch/ Steinherr 2001: 427). Eine rein quan-
titative Auflistung des Umfangs an Zeitressourcen alleine ist demnach unzurei-
chend, da die Platzierung bzw. Aufteilung eine wichtige Rolle spielt (Simsa
1996: 31ff). Qualitative Studien hingegen ermoglichen das Zeiterleben von Fa-
milien(-mitgliedern) verstehend darzustellen.

Zeitsoziologische Definitionen grenzen sich so von einem physikalischen Zeit-
verstandnis ab, in welchem Zeit als messbare, unabhangige GréBe verstanden
wird. Zeit wird aus soziologischer Sicht vielmehr als ein gesellschaftliches Be-
zugssystem gesehen, welches wiederum die gesellschaftliche Ordnung beeinf-

%6 Sinn ist bei Weber (1968) stark mit dem Begriff des (sozialen) Handelns verbunden. Per-
sonen verbinden mit ihren Handlungen einerseits subjektiven Sinn, zugleich orientieren
sich Handlungen am Verhalten anderer. Sinn hat folglich eine individuelle und eine soziale
Komponente.
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lusst. Konstruktionen wie Freizeit, Familienzeit oder Arbeitszeit sind demnach
Produkte einer bestimmten Gesellschaftsordnung (Gerding 2009: 30). Wie Fa-
milien und im speziellen Kinder mit den verschiedenen Zeitdimensionen umge-
hen, soll Im Folgenden diskutiert werden.

3.2.2 Erwerbsarbeit und Familienzeit

Ein flr alle Mitglieder zufrieden stellendes Familienleben benétigt ein Mindest-
maB an gemeinsamer Zeit. Aufgrund umfassender Anforderungen aus der Er-
werbswelt erscheint es zunehmend schwierig, gemeinsame Zeit in Familien
herzustellen bzw. ausreichend Zeit fir gemeinsame Gesprache und Aktivitaten
zu finden. Die elterliche Berufstatigkeit wird zum strukturierenden Merkmal
bzw. Taktgeber der Eltern-Kind-Beziehung und des gesamten familialen All-
tagsablaufs, welcher haufig durch Zeitknappheit, Zeitkonflikte, Zeitstress und
Zeitdruck gekennzeichnet ist. Die Ursachen fur diese Entwicklung sind einer-
seits die Intensivierung von Erwerbsarbeitsanforderungen fiir beide Elternteile,
sowie zunehmende Entgrenzungsprozesse zwischen Erwerb und Familie (Heit-
kotter et al. 2009, Hochschild 2003, 2006, Jurczyk 2009, Schier/Jurczyk 2007),
andererseits eine zunehmende Verplanung der kindlichen Freizeit (Beham et al.
2004, Zeiher 2005b). Flexible Arbeitszeiten und der Verlust bisheriger Ruhezei-
ten geben weniger klare Strukturen vor, wodurch der Alltag an Komplexitat
gewinnt (Jurczyk et al. 2005).

Das Modell ,Normalarbeitsverhaltnis®, welches sich durch langfristige Arbeits-
vertrage, Vollzeitbeschaftigung, Sozialversicherung und geregelte Arbeitszeiten
auszeichnet, wird in der heutigen Zeit zunehmend zurlckgedrangt. Anstelle
dessen treten nun verschiedene alternative Beschaftigungsformen und Arbeits-
bedingungen wie etwa Teilzeitarbeit, befristete Arbeit, Arbeit nach Werkvertrag,
freie Dienstverhaltnisse, Leiharbeit, Outsourcing oder Franchising. Gleichzeitig
wurden in einigen Branchen (wie beispielsweise im Handel) die Betriebszeiten
ausgeweitet, auch wenn dies nicht zwangsweise einen erhdhten individuellen
Arbeitsaufwand bedeutet (Brake 2003). Die Normalarbeitsverhaltnisse |6sen
sich jedoch auch dahingehend auf, das sich ehemals Vollerwerbstadtige entwe-
der mit Uberdurchschnittlich langen Arbeitszeiten konfrontiert sehen, oder Jobs
mit geringeren Arbeitszeiten annehmen miissen, welche aus finanzieller Sicht
kaum flr die Absicherung des Lebensunterhalts bzw. langfristige Lebens-
Planungen ausreichen (Garhammer 2004). Missen Uberstunden in Kauf ge-
nommen werden, wird dies meist wegen betrieblichen Anforderungen und we-
niger aufgrund der persodnlichen Entscheidung der ArbeithehmerInnen getan.
Dies passiert meist aus betrieblichen Belangen und weniger wegen der Entgel-
tung der Mehrarbeit (Jirgens 2005). Die zeitbkonomische Rationalitat des Er-
werbsbereiches beeinflusst auch auBerberufliche, private Bereiche (Hochschild
2003, Jurczyk et al 2005). Je starker dabei der externe Zeitdruck auf die Fami-
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lien, desto schwieriger ist es, familiale Zeitbudgets und Termine zu koordinieren
(Gerding 2009). Zusammen werden diese Tendenzen unter dem Begriff der
Flexibilisierung gefasst (Brake 2003).

Flexibilisierung bedeutet unter anderem, dass ehemals fixe Arbeitszeiten zu-
nehmend Arbeitszeiten weichen, welche den jeweiligen Gegebenheiten ange-
passt sind. Solche Arbeitszeitkonten dienen in vielen Fallen weniger den Anges-
tellten, als vielmehr den Betrieben, welche dadurch gezielt auf den Arbeits-
markt reagieren (Jurgens 2005, Sennett 2006). Bereiche der Erwerbsarbeit
werden von Kosten-, Effizienzdruck und globalen Wettbewerbsbedingungen
durchdrungen, was zu flexibler Produktion und Produktionszeit fuhrt. Flexible
Arbeit fUhrt vielfach dazu, dass Probleme der alltéaglichen Lebensbewaltigung
wachsen, wenn sich beispielsweise berufsbedingt spontane Anderungen erge-
ben und private Termine verschoben werden missen (Jurczyk et al. 2005).

Zugleich sind flexible Arbeitszeiten jedoch nétig, wenn Eltern aufgrund von Not-
fallen oder wegen Krankheit der Kinder den Arbeitsplatz verlassen muissen. Fle-
xible Arbeitszeiten kdnnen demnach auch zur besseren Vereinbarkeit von Beruf
und Familie beitragen (Zeiher 2005c). Die unterschiedlichen Formen, sowie der
jeweilige Umgang mit den flexiblen Arbeitszeiten, ist daflir ausschlaggebend
(Jirgens 2005). Die Gestaltung der Arbeitszeit ist fur Familien auch deshalb so
wichtig, weil diese von anderen Taktgebern wie Schulzeiten oder Offnungszei-
ten abhangig sind.

Aufgrund der soeben beschriebenen Entwicklungen kann eine klare Trennung
zwischen Berufs- und Familienzeit oftmals nicht mehr eingehalten werden. Auch
Zeiten am Abend oder am Wochenende sind vielfach von Arbeitszeiten durch-
setzt (Heitkotter et al. 2009, Jurczyk/VoB 2000, Klenner/Pfahl 2008). Diese
Entgrenzungsprozesse des Erwerbsbereiches flihren dazu, dass Familie mitun-
ter in Zeitlicken der Erwerbsarbeit gelebt werden muss (Jurczyk 2009) und der
Abstimmungsbedarf wachst: Arbeitszeiten, Kinder- und Familienzeiten missen
aufeinander abgestimmt und koordiniert werden (Heitkdtter 2006, Jurczyk/Vof3
2000, OECD 2007, Schier/Jurczyk 2007, Zeiher 2007); ,Doing Boundary™ wird
zu einer Notwendigkeit (Jurczyk et al. 2009). Dies bedeutet, dass die Bereit-
stellung gemeinsamer Zeitfenster, die Abgrenzung zu anderen Gesellschaftsbe-
reichen und die Verarbeitung dieser Prozesse zur Herstellungsleistung von Fa-
milien wird. Durch die Ausdifferenzierung individueller Zeitrhythmen der einzel-
nen Familienmitglieder, sowie durch Erwerbs-, Schul- oder Hortzeiten wird die
Gestaltung eines gemeinsamen Familienalltags immer schwieriger (Jurczyk et
al. 2005). Neben den Eltern mussen auch Kinder zunehmend Termine wahr-
nehmen. Neben der Schule wird oftmals an Kursen, Mitgliedschaften oder ande-
ren regelmaBigen Verpflichtungen teilgenommen. Selbst spontane Treffen mit
Freunden mussen mit den Eltern koordiniert werden (Brake 2003). Besonders
hohe Belastungen und negative Effekte auf Kinder wie Erwachsene zeigen sich
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dabei in Familien mit atypischen Arbeitszeiten (Joshi/Bogen 2007, Lange 2008,
Zeiher 2005b).

Zudem hat sich die familiale Erwerbssituation auch in Bezug auf die Geschlech-
ter verandert. In den letzten Jahrzehnten hat sich in Osterreich das Familien-
modell des traditionellen mannlichen Versorgers (male breadwinner) gelockert.
Dies zeigt sich mehr an der steigenden Beteiligung von Frauen am Erwerbsle-
ben, und weniger an der Ubernahme familienbezogenen Téatigkeiten durch V&-
ter (Beham/Haller 2005, Beham et al 1998a, Kapelle/Rille-Pfeiffer 2007). Be-
rufstatige Elternpaare leisten wesentlich mehr gemeinsame Erwerbsarbeits-
stunden als Familien, in denen ausschlieBlich der Vater erwerbstatig ist. Da-
durch verringern sich gemeinsame Zeitkontingente, und der Abstimmungsbe-
darf erhoht sich (Heitkotter 2006). Vor allem Frauen sind aufgrund traditionel-
ler Rollenverteilungen, kindbedingter Erwerbsunterbrechungen oder ,typischer
Frauenberufe™ (wie beispielsweise Krankenpflegerinnen) von prekaren Arbeits-
verhaltnissen betroffen. Dies wirkt sich wiederum nachteilig auf Qualifizierung,
berufliche Sicherheit, Aufstiegschancen und Einkommen aus. Weiters arbeiten
Frauen teils zu anderen Zeiten wie ihre Manner, um sich bei der Kinderbetreu-
ung abwechseln zu kénnen. Dabei sind es jedoch vorrangig die Frauen, welche
zeitliche Kompromisse eingehen missen. Dafiir werden erhdhte physische und
psychische Belastungen in Kauf genommen, welche sich nicht nur auf die Frau-
en selbst, sondern auch auf ihre Kinder negativ auswirken (Jirgens 2005).

Wie in den bisherigen Ausfiihrungen sichtbar wird, spielt das Leben der Erwach-
senen eine zentrale Rolle flir Kinder. Dies hangt auch mit dem gesellschaftli-
chen Bild von Kindheit zusammen. Kindheit wird von der Welt der Erwachsenen
getrennt betrachtet. Eigene Schonraume wie Schulen sollen Kindern einen ge-
schitzten Rahmen bieten. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass
diese Raume Kinder nicht von den Zeitprinzipien der Erwachsenenwelt fern hal-
ten kénnen. Schulstunden konfrontieren Kinder mit ahnlich strukturierten Zeit-
mustern, und auch auBerhalb mussen sie mit strikten Zeitvorgaben umgehen
lernen. Kinder erfahren den aktuellen Wandel der Arbeitswelt an den Konflikten
der erwerbstatigen Eltern mit den Zeitstrukturen von Schulen und Betreuungs-
einrichtungen. Eltern bestimmen die Zeiten von Kindern in Betreuungseinrich-
tungen, ebenso wie die zeitliche Situiertheit ihrer Freizeit. Durch elterliche Ter-
mine werden kindliche Tagesablaufe strukturiert (Zeiher 2005b). Auch wenn
viele Eltern ihre Zeitplanung an den Bedirfnissen der Kinder orientieren, sind
diese durch die Anforderungen der Arbeitswelt betroffen. So betont Jirgens
(2005), dass Kinder kaum in berufsbedingte Entscheidungen (wie beispielswei-
se Wohnortwechsel oder Pendlersituationen) einbezogen werden. Kinder, deren
Eltern nachmittags nicht zuhause sind, haben das Gefiihl, weniger Zeit flir Din-
ge zu haben, die sie interessieren. Dazu kommt auch der Umstand, dass Kinder
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oftmals erst drauBen spielen dirfen, wenn die Eltern zu Hause sind (Kro-
mer/Hatwagner 2005: 23)%’.

3.2.3 Quantiatives Ausmaf der Familienzeit

Wie Auswertungen der deutschen Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02
(SBA) zeigen, sind Eltern generell hdherem Zeitstress ausgesetzt als Personen
ohne Kinder, soziale Basisverpflichtungen (Erwerbstatigkeit, Ausbildung, Haus-
arbeit, handwerkliche Tatigkeiten, Kinderbetreuung und Pflege) treffen dabei
Frauen besonders stark (Holz 2000). Betrachtet man die Zufriedenheit von ds-
terreichischen Miuttern aus verschiedenen Familienformen im Vergleich, so zeigt
sich, dass Alleinerzieherinnen unzufriedener sind, als Mitter die in anderen Fa-
milienformen leben. 74% aller Mitter aus Kernfamilien, 74% aller Mitter aus
Stieffamilien und nur 51% aller AlleinerzieherInnenfamilien sind mindestens
»Zufrieden™ mit der Zeit welche sie flir das Kind unter der Woche haben (Kranzl-
Nagl 2006a: 88) “®. Das konkrete Freizeitverhalten hingegen wird durch die je-
weiligen Familienformen nicht, oder nur sehr geringfligig beeinflusst (Kranzl-
Nagl et al. 2006b)*°.

Familiendynamische Veranderungen sowie die Familienform wirken sich auf den
jeweiligen Zeithaushalt aus. In Familien, in denen eine Trennung bzw. Schei-
dung stattgefunden hat, ergeben sich durch Multilokalitat und familiale Ums-
trukturierungen neue Anforderungen in Bezug auf das Zeitmanagement der
einzelnen Familienmitglieder (Jensen 2009, Sieder 2009). AlleinerzieherInnen
bleibt wochentags wesentlich weniger Zeit fur ihre Familien (Jurczyk 2009), wie
Osterreichischen Daten zeigen (Kranzl-Nagl et al. 2006a) , werden die Zeiten
am Abend daher oftmals besonders intensiv genutzt. Alleinerziehende Elterntei-
le erhdhen ihre Zeitressourcen auch, indem bei privaten Bedulrfnissen (wie
Schlafen, Essen, Korperpflege) Abstriche gemacht werden, wobei insbesondere
bei den gemeinsamen Mahlzeiten Zeit eingespart wird (Meier-Grawe/Kahle
2009). AlleinerzieherInnen erhalten zwar in vielen Fallen Unterstitzung vom
getrennt lebenden Elternteil und/oder dessen PartnerIn, jedoch nicht im selben
AusmaB wie bei zusammenlebenden Paaren.

* Bei quantitativen ,Mobilkom Austria Studie 2005" wurden 10- bis 16-J&hrige Kinder
(n=506) aus allen Bundeslandern Osterreichs befragt.

Die Studie ,PISA und Patchwork-Kindheit" wurde im Auftrag des Bundesministeriums fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz, als Reaktion auf das ver-
gleichsweise schlechte Abschneiden der Osterreichischen Schulkinder erstellt. Kernstiick
dieser Studie stellt die 6sterreichweite Befragung von Eltern (n=2782) und deren Schul-
kinder im Alter von 10 bis 15 Jahren (n=1500).

Die Studie ,Zahlen Kinder" wurde im Auftrag des Bundesministeriums flir soziale Sicher-
heit, Generationen und Konsumentenschutz, als Reaktion auf das vergleichsweise
schlechte Abschneiden der Osterreichischen Schulkinder erstellt. Die Analyse basiert auf
einer Sekundéranalyse der Osterreichischen Daten der Young-Voices-Studie (UNICEF
2002).
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Auch wenn die jeweilige Familienform Auswirkungen auf das Zeitbudget von
Familien hat, sind vorrangig andere Faktoren ausschlaggebend. Kranzl-Nagl et
al. (2006a) argumentieren, dass weniger die Familienform, sondern traditionel-
le Geschlechterrollen familidaren Zeitstress auslésen. Unterschiede im jeweiligen
familialen Zeitmanagement kénnen auf der geschlechtsspezifischen Ebene fest-
gestellt werden. Diese betreffen sowohl das AusmaB als auch die Art und Wei-
se, wie Mutter und Vater mit ihren Kindern Zeit verbringen. Wahrend Mdtter
meist mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen und tendenziell die primare Flr-
sorge (physische, psychische und basale Bedlrfnisse) Ubernehmen, wird von
vielen Vatern die gemeinsame Zeit hauptsachlich fir Spiel, Sport und SpalB
verwendet (Beham/Haller 2005, Dermott 2008, Kiinzler/Walter 2001, Procter &
Gamble 2001). Auch bei schulischen Belangen sind primar Mutter zustandig,
selbst wenn diese voll erwerbstatig sind. Auch wenn es auf der Einstellungs-
ebene Veranderungen gegeben hat: Vater engagieren sich vielfach nur partiell
an der Kinderbetreuung (Kapella/Rille-Pfeiffer 2007, Kranzl-Nagl et al. 2006a,
2006b, Matzner 2004). Traditionelle Rollenvorstellungen zeigen sich auch an
den Zeitbediirfnissen von Eltern. Osterreichische Miitter, die mit ihrem Leben
sehr zufrieden sind, sind auch zu 70% mit der Zeit fir ihr/e Kind/er zufrieden,
wohingegen nur 20% der mit ihrem Leben sehr zufriedenen Vater mit der Zeit
fur ihr/e Kinder/er zufrieden sind (Kranzl-Nagl et al. 2006a: 102). Haufig win-
schen sich Kinder mehr Zeit mit ihren Vatern. So geben in der deutschen
,World Vision Studie**® 67% der befragten Kinder an, dass ihre Mutter geni-
gend Zeit fir sie hat, hingegen gilt dies nur flr 34% der Vater (Schneek-
loth/Leven 2007b: 93). Erhéhtes vaterliches Engagement ware jedoch nicht nur
aus Kindersicht winschenswert (BMSGK 2004a). Die neuere Vaterforschung
zeigt dariber hinaus, dass sich vaterliche Involviertheit positiv auf die kindliche
Entwicklung auswirkt. Vater fungieren dabei als mannliches Rollenmodell und
Identifikationsobjekt (Limmer 2007, Matzner 2005).

Wie Osterreichische Daten zeigen (BMSGK 2004a, Kranzl-Nagl et al. 2006b),
wirden Eltern mit schulpflichtigen Kindern beider Geschlechter (vor allem wah-
rend der Woche) gerne mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen. Studien, wel-
che elterliche Erwerbsarbeits- und Zeitarrangements aus Kindersicht betrachten
(siehe z.B. Burgisser/Baumgartner 2006, Galinsky 1999, Polatnick 2002, Rop-
pelt 2003) verweisen auf Ahnliches: Einer der dringlichsten Wiinsche (&sterrei-
chischer) Kinder im Familienbereich ist der Wunsch nach mehr Zeit der Eltern,
wobei sich vor allem Landkinder winschen, dass ihre Eltern mehr Zeit mit ih-
nen verbringen (BMSGK 2004b: 32). Gleichzeitig nennen 6- bis 14 jahrige 0s-
terreichische Kinder als wichtige Wertvorstellungen fir ihr kiinftiges Leben, Zeit
fir die Familie zu haben und weniger zu arbeiten als die Elterngeneration

0 Dije deutsche “World Vision Studie” ist eine Reprasentativbefragung von 1.500 Kindern im
Alter von 8 bis 11 Jahren.
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(Rosska/Starmayr 2001)>!. Auch in einer regional beschrankten Studie des Am-
tes der Vorarlberger Landesregierung (2008)°? konnte aufgezeigt werden, dass
Kinder gerne mehr Zeit fir die Familie hatten, und ungern alleine sind. Allein-
Sein wird von den Kindern auch mit Langeweile gleich gesetzt.

Es gibt jedoch auch Studien (Kranzl-Nagl et al. 2006a, Kromer/Hatwagner
2005, UNICEF 2002, Zabriskie/McCormick 2003), die das elterliche Zeitausmal3
weniger problematisch bewerten. Lange (2006) argumentiert in Bezugnahme
auf eine qualitative, amerikanische Studie (Polatnik 2002), dass Kinder Uber
dieses emotional aufgeladene Thema nur ungern sprechen, und sich bei quali-
tativer Auswertung Ambivalenzen in Bezug auf die Bewertung der gemeinsa-
men Familienzeit zeigen, und Ergebnisse in diesem Bereich soziale Erwinscht-
heit widerspiegeln. Quantitative Ergebnisse, wonach ,nur® 10% der Kinder (im
Alter von 9 bis 10 Jahren) angeben, dass ihre Eltern zu wenig Zeit fir sie haben
(Kranzl-Nagl et al. 2006a: 92), sind demnach kritisch zu hinterfragen. Auch
wenn das tatsachliche AusmaB an Zeitmangel zu hinterfragen ist, zeigen die
Ergebnisse der Osterreichischen Studie , Pisa und Patchwork-Kindheit", dass es
hierbei groBe Unterschiede zwischen der kindlichen Zufriedenheit beziglich der
Zeit mit den Elternteilen gibt. 27% der 9- bis 15-jahrigen wiinschen sich mehr
Zeit mit dem Vater, hingegen nur 7% mit der Mutter. Und auch bei den befrag-
ten Eltern selbst bestatigt sich dieser Trend: 28% der Miitter und rund 50% der
Vater winschen sich mehr Zeit flir ihre Kinder. An den Wochenenden empfin-
den Eltern sowie auch Kinder das gemeinsame ZeitausmaB groBteils ausrei-
chend. Kindern ist es wichtig, dass sich Eltern flir ausgewahlte Ereignisse Zeit
nehmen (beispielsweise bei Schulveranstaltungen, bei Krankheit, usw.), und
dass die gemeinsame Zeit berechenbar ist. Abgesehen davon haben Kinder
durchaus Verstandnis dafir, wenn ihre Eltern arbeiten missen (Kranzl-Nagl et
al. 2006a).

3.2.4 Freizeit und Freizeitstress

Freizeit erhalt zunehmend Ereignis- und Aktivitatscharakter, was auch zu einer
Kommerzialisierung fuhrt (Brake 2003: 86). Zudem ist die subjektive Bedeu-
tung von Freizeit gestiegen. Im Zuge dessen, kommt es zu neuen Trends und
einer immer starkeren Ausdifferenzierung der verschiedenen Freizeitbereiche.
Freizeit gilt nicht mehr ausschlieBlich als Erholungszeit. Sie wird zunehmend
kommerzialisiert und institutionalisiert. Freizeit muss geplant und mit den El-
tern koordiniert werden (Zeiher 2005c). Daruber hinaus lasst sich Freizeit auch
immer schwieriger von anderen Zeitbereichen abgrenzen. Dies ist insofern

1 Bej dieser reprasentativen Studie wurden Osterreichische Kinder im Alter von 6 bis 14

Jahren (n=795) befragt.

Mittels Screening (via interaktiver Erzahlung und Befragung) wurden bei dieser Studie 6 -
13-Jahrige Kinder aus Vorarlberg (n=1253) befragt. Dabei war die Befindlichkeit von Kin-
dern bezlglich der Bereiche Familie, Schule und Freundeskreis im Vordergrund.
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problematisch, als Freizeit vielfach in Differenz zur Schul- bzw. Erwerbszeit
konstituiert wird. Historisch gesehen, hatten Menschen zwar rein quantitativ
gesehen noch nie so viel Freizeit wie heute, von den Betroffenen wird dies je-
doch oftmals aufgrund von Entgrenzungsprozessen und Freizeitstress in unter-
schiedlichen Lebensbereichen gegenteilig wahrgenommen. Es stellt sich auch
die Frage, ob aufgrund der soeben beschriebenen Entwicklungen Gberhaupt von
mehr Freizeit, im Sinne von frei bestimmter Zeit, gesprochen werden kann
(Brake 2003: 83, Jurczyk 2009).

Kindliche Freizeit ist ein relativ junges Forschungsgebiet (Fuhs 2000a). Diese
wird vielfach in ihrer Logik mit der der Erwachsenenwelt gleich gesetzt. In
neueren Studien werden Kinder selbst und ihre Lebenswelten in den Fokus ge-
rickt; Kinder werden so zu eigenstandigen Subjekten (Honig 1999). In solchen
neueren Ansatzen wird Freizeit nicht mit ,Schulfreier Zeit" gleichgesetzt, son-
dern vielmehr als Zeit definiert, welche Kindern aktiv und selbstbestimmt zur
Verfligung steht. Freizeit wird von Kindern als Bereich mit hoher Bedeutung
eingeschatzt. Doch véllig autonom kénnen Kinder nicht Uber ihre Freizeit verfi-
gen, folglich sollte kindliche Freizeit nicht unabhangig von der Familie und dem
gesellschaftlichen Umfeld betrachtet werden (Kromer/Hatwagner 2005, Lange
2006).

Zeitmanagement wird in der westlichen Welt zunehmend mit erfolgreicher Le-
bensfiihrung gleichgesetzt. Vor dem Hintergrund zunehmender Flexibilisierung
der Erwerbs- und Alltagswelt, sind Individuen immer starker darauf angewie-
sen, ihre Zeiten aktiv und reflexiv zu gestalten. Diese individuellen Zeitordnun-
gen kénnen zugleich als Chance und Belastung gesehen werden (Gerding 2009:
225, Sennett 2006, Zeiher 2005c¢). Zeitkoordination nimmt auch im Kinderleben
eine immer wichtigere Rolle ein: bereits unter 12-Jahrigen scheint es Ublich zu
sein, Uber Stress und Termine zu sprechen; (volle) Terminkalender werden zum
wichtigen Statussymbol (Heitkdtter et al. 2009). Verstarkt wird dieses Phano-
men durch die vermehrten und differenzierten Arrangements von Freizeitaktivi-
taten, welche Antizipation, Wahlentscheidung, Vorbereitung, sowie Planung und
Verabredung erfordern (Zeiher 2005b: 76). Nicht nur Kurse und Vereinsaktivi-
taten, sondern auch gemeinsames Spielen mit Kindern erfordert Termine und
Zeitmanagement, welches zu einem Teil der elterlichen Sorgearbeit geworden
ist und kindliche Freizeit abhangig von elterlichen Terminen und Transportleis-
tungen macht (Zeiher 2005a: 218). Kindheit als Lebensphase, die durch zweck-
freie Zeit flr Phantasie, Neugier und Spontaneitat gekennzeichnet ist, tritt da-
bei zunehmend in den Hintergrund (Heitkétter et al. 2009.).

Neben der Regenerationsfunktion, ist Freizeit heute zunehmend auch erlebnis-
orientiert, expressionistisch und mit persdnlicher Weiterentwicklung verbunden
und wird heute vielfach als Zeit des Lernens gesehen, in der Kinder soziales,
kulturelles und qualifikatorisches Kapital erwerben (Lidtke 2001). Dies kann
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zur Verplanung kindlicher Zeit fihren; speziell dann, wenn Eltern aktiv an der
Freizeitgestaltung beteiligt sind. Fixe Termine, sowie Vereinsmitgliedschaften
sind flr die konstatierte Verbindung symptomatisch. Eltern und Kinder unter-
nehmen dabei jedoch immer weniger Aktivitaten gemeinsam. Gleichzeitig sind
Eltern immer mehr bereit, aktive und in ihren Augen sinnvolle Freizeitbeschafti-
gungen ihrer Kinder zu unterstitzen. Sind Kinder in institutionalisierten Einrich-
tungen beschaftigt, kénnen Eltern anderen Aktivitaten nachgehen (Poel et al
2000: 218ff). Jedoch gibt es auch Familien, in denen die Aktivitaten der Kinder
weniger forciert werden, und der Fernseher eine wichtige Rolle bei der Freizeit-
gestaltung spielt (Beham et al. 1998a).

Neben einer Vielzahl an Freizeitangeboten haben Kinder auch auBerhalb der
Familie mit formalen Ablaufen und Zeiten zu tun (Zeiher 2001). Fixe Termine
und Vereinsmitgliedschaften muissen jedoch nicht zwangsweise Ausdruck elter-
licher Bestimmung, sondern kénnen auch Ausdruck kindlicher Selbstbestim-
mung sein. Namlich dann, wenn Kinder diese Freizeitbereiche aktiv gestalten
und mitbestimmen, und sich ihre Freirdume selbst schaffen. Dabei kénnen in
Aushandlung mit den Eltern eigene Vorstellungen von Zeitverwendung verwirk-
licht werden, auch wenn elterliche Skepsis gegeniber den Tatigkeiten der Kin-
der besteht (Fuhs 2000a). Kindern werden Zeiten einerseits genau vorgegeben,
andererseits wird ihnen auch bewusst Zeit gelassen, weil sie Kinder sind. Dabei
wird auch von einer neuen Elterngeneration gesprochen, welche sich von Ord-
nungszwangen ihrer eigenen Kindheit distanzieren, und ihren Kindern Selbstbe-
stimmung ermdglichen mdchten. Jene Eltern sehen sich mehr als Interaktions-
und KommunikationspartnerInnen ihrer Kinder; Aushandlung tritt somit an
Stelle von Befehl und Gehorsam (DuBois-Reymond 1994, Zeiher 2001).

Generell missen Zeitempfinden von Kindern und auch das elterliche Engage-
ment differenziert betrachtet werden. Auch Kinder nehmen ihre Eltern, bzw. die
gemeinsam verbrachte Zeit recht unterschiedlich wahr (Blrgisser/Baumgartner
2006). In manchen Fallen nehmen Termine Uberhand, in anderen Fallen ist
ausreichend Zeit zum Entspannen verfiigbar, und einige Kinder langweilen sich
in ihrer Freizeit. Dennoch: Die meisten Kinder sind in ihrer Freizeit aktiv (Kro-
mer/Hatwagner 2005).

3.2.5 Zeitgestaltung von Kindern und Eltern

Kinder werden in vielen Belangen mit der Familie gleichgesetzt, nicht jedoch als
eigene Bevdlkerungsgruppe mit individuellen Interessen und Teilhabeanspri-
chen betrachtet (Honig 1999). Oftmals werden primar Zeitprobleme der Eltern
behandelt, und mit den Bedirfnissen von Kindern gleichgesetzt (vgl. Kapitel
2.5.2.). Im Folgenden soll daher bewusst auf die aktive Zeitgestaltung von Kin-
dern und ihren Eltern eingegangen werden. Die Anspriche von Eltern in Bezug
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auf die Familienzeit sind dabei zunehmend gestiegen. Viele Eltern wollen heute
aktiv Zeit mit ihren Kindern verbringen (Zeiher 2005c).

Der Tagesablauf von Kindern wird unter anderem durch Schulzeiten, auBer-
schulische Termine und Erwerbsarbeitszeiten strukturiert. Die Zeit am Abend
sowie die Wochenenden sind in Bezug auf gemeinsame, frei gestaltete Zeit, von
besonderer Bedeutung. Obgleich den soeben beschriebenen Entwicklungen am
Arbeitsmarkt, mulssen zu diesen Zeiten Schule und Erwerbsarbeit meist nicht in
vollem AusmalB bericksichtigt werden. Flr Kinder, Beschéaftigte in regularen
Arbeitsverhaltnissen, aber auch speziell fir AlleinerzieherInnen sind diese Zei-
ten besonders wichtig. Gemeinsame Freizeiten reduzieren den Abstimmungsbe-
darf und ermdglichen den Familienmitgliedern ihren Interessen nachzugehen
(Jirgens 2005, Lange 2006).

Kinder und Jugendliche zwischen 10 und 13 Jahren verbringen die meiste Frei-
zeit mit FreundInnen, gefolgt von Mittern und Geschwistern, und schlussend-
lich den Vatern. Eine kleine Gruppe verbringt ihre Freizeit hauptsachlich alleine
(Kromer/Hatwagner 2005: 24). Dennoch haben Eltern und Kinder, sowie auch
GroBeltern in Osterreich haufig Kontakt zueinander, Kindern ist Zeit fiir die Fa-
milie wichtig (Rosska/Starmayr 2001). Aufgrund sinkender Geburtenzahlen
kann eine Zunahme der vertikalen einer Abnahme der horizontalen Beziehun-
gen gegenuber gestellt werden, was zu dem Schlagwort Bohnenstangenfamilien
gefthrt hat. Demnach haben Kinder rein auf die Familie bezogen heute mehr
Kontakte zu alteren- und weniger Kontakte zur gleichen Generation(en) als fri-
her (Zartler/Richter 2008: 43), auch wenn Besuche bei Verwandten oder Be-
kannten bei Kindern an Attraktivitat verlieren (Beham et al. 1998a: 34). GroB3-
eltern spielen eine wichtige Rolle bei der Kinderbetreuung, und Ubernehmen
teils auch Aufgaben im Haushalt. Junge GroBeltern (unter 60 Jahren) betreuen
(zumindest manchmal) mit 57% wesentlich haufiger ihre Enkel als- 80 bis 89-
Jahrige GroBeltern (14%). Das Alter der Enkel spielt dabei jedoch eine wesent-
liche Rolle (Wernhart et al. 2008)°3. Der Zeitfaktor spielt dabei eine wichtige
Rolle, wenn in multilokalen Drei- und Mehrgenerationenfamilien Kontakte zwi-
schen den einzelnen Familienmitgliedern gepflegt werden wollen (Hagestad
2006, Kytir/Wiedenhofer-Galik 2003, Rosenmayr et al. 2002, Wernhart et al.
2008).

In einer Osterreichischen Studie (Rosska/Starmayr 2001) konnte aufgezeigt
werden, dass Kindern Freunde in Bezug auf Freizeit am wichtigsten sind. Fern-
seher und Computer haben jedoch auch einen hohen Stellenwert. Die Frage,
was Kindern in ihrer Freizeit besonders SpaBB machen, ergab folgendes Ergeb-

>3 Diese Studie basiert auf der Auswertung der SHARE (Survey of Health, Aging and Retie-
rement in Europe. 50+ in Europe) Studie von 2004/2005, welche in 11 Europadischen
Staaten stattgefunden hat. 1203 Interviews mit OsterreicherInnen im Alter von 50 Jahren
und mehr, wurden fur diese Sekundaranalyse ausgewertet.
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nis: 64% mit FreundInnen spielen, 55% Fernsehen, 52% Musik hdéren, 48%
Fahrrad/Inlineskates fahren, 45% Sport betreiben, 34% Computer spielen,
32% Faulenzen, 32 Hausaufgaben machen bzw. Lernen, und 28% Videospiele
Spielen, 26% Telefonieren, 25% Malen oder Zeichnen, 24% Einkaufen bzw. das
Taschengeld ausgeben, 24% Fortgehen und 22% Lesen (Rosska/Starmayr
2001: 2). In zwei Befragungen der Osterreichischen Kinderfreunde zeigten sich
die hohe Bedeutung von Neuen Medien ebenso. In der Befragung von 2004
antworteten die befragten Kinder auf die Frage womit bzw. was sie am liebsten
spielen: 33% Computer/Gameboy, 15% FreundInnen, 11% Sport und Bewe-
gungsspiele, 8% Haustier, 6% Stofftier/Puppen, 4% Karten, 4% Brettspiele und
1% In der Natur (Pruner/Stiller 2004: 8) **. In der Befragung von 2003, wurden
Kinder gefragt, was sie in ihrer Freizeit am liebsten machen. 57% treffen sich
am liebsten mit FreundInnen, 52% sehen gerne Fern, 50% verbringen ihre
Freizeit gerne mit ihren Eltern, 47% verbringen ihre Freizeit gerne vor dem
Computer und 35% halten sich gerne in der Natur auf. Dabei differiert der Be-
darf nach Fernsehen zwischen den Altersgruppen, wie in der Studie ,Kinder an
die Macht"®> gezeigt werden konnte: 36% der 6- bis 7-Jahrigen und 73% der
15-Jahrigen verbringen ihre Freizeit demnach gerne vor dem Fernseher (Gmei-
ner 2003: 12).

Fernsehen stellt die am haufigsten gemeinsam ausgeibte Tatigkeit von Kindern
und Eltern dar. Im Rahmen einer Sekundaranalyse der Zeitbudgeterhebung von
1992, konnten Beham und Andere (1998a: 17)° aufzeigen, dass 81% aller 10-
bis 18-Jahrigen taglich Uber einen klirzeren oder langeren Zeitraum fern sehen.
Eltern beider Geschlechter schauen haufig mit ihren Kindern gemeinsam fern:
80,5 % aller Mutter und 77 % aller Vater tun dies mindestens einmal die Wo-
che (Kranzl-Nagl et al. 2006a: 81f). Speziell an Wochenendabenden kann der
gemeinsame Medienkonsum zum gemeinsamen Familienereignis werden. Das
Fernsehprogramm kann so in das individuelle und familiale Zeitbudget eingrei-
fen und gemeinsame Familienzeiten konstituieren (Lange 2006).

Dariber hinaus wird aus Sicht von Eltern haufig mit Kindern gespielt, Ausflliige
gemacht, Sport betrieben, Essen gegangen, Musik gehoért oder Einkaufen ge-
fahren. Vater unternehmen dabei vergleichsweise vermehrt auBerhausliche Ta-
tigkeiten und/oder sehen Fern, Mitter beschaftigen sich in Relation zu Vatern

>4 Bei dieser Studie wurden 1015 Kinder aus dem stadtischen- und l&ndlichen Raum im Alter
von 5 bis 17 Jahren befragt.

5 Bei dieser Studie wurden 1123 Kinder im Alter von 6 bis 15 Jahren befragt. Zwei Drittel
der befragten Kinder lebten im stadtischen-, ein Drittel im landlichen Gebiet.

Die Studie basiert auf einer Sekundaranalyse der Zeitbudgeterhebung von 1992, welche
im Rahmen des Mikrozensus Sonderprogramm stattgefunden hat. Der Datensatz setzt
sich folgendermaBen zusammen: Tagebucheintragen von Kindern (n=3305) und Erwach-
senen (n=21928); Befragung von Kindern im Alter von 10 bis 18 Jahren (n=3305); Be-
fragung von Erwachsenen (n=21928). Es wurden Personen aus allen Bundeslandern be-
fragt.
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ofter allgemein mit den Kindern oder pflegen gemeinsam Sozialkontakte
(Kranzl-Nagl et al. 2006b: 109ff). Mindestens ein Mal die Woche betreiben M(it-
ter und Vater mit ihrem/n Kind(ern) zu 43 bzw. 44 % Sport, treffen zu 73 bzw.
58 % Freunde und Bekannte, unternehmen zu 33 bzw. 30 % Ausfliige und ge-
hen zu 74 bzw. 66 % Hobbys nach oder spielen (Kranzl-Nagl et al. 2006a: 81f).
Das Geschlecht der Kinder hat in Bezug auf die Haufigkeit von Freizeitaktivita-
ten keine Auswirkung. Zwei aktivitatsbezogene Trends lassen sich jedoch fes-
thalten: Tochter sehen tendenziell mehr fern mit ihren Mittern als Séhne, diese
betreiben jedoch haufiger mit ihren Vatern Sport (Kranzl-Nagl et al. 2006a:
86).

Kinder beschranken ihre Freizeit folglich nicht auf medialen Konsum, kérperli-
che Betatigung ist Kindern weitgehend wichtig. In einer ésterreichischen Studie
des BMSGK (2004a)>’ konnte aufgezeigt werden, dass sich Kinder in Bezug auf
ihre Freizeit mehr Spielplatze winschen (1714 Nennungen), erst an zweiter
Stelle, mehr Freizeit per se (529 Nennungen) (Rosska/Starmayr 2001: 2). Kin-
der und Jugendliche sind hadufiger sportlich aktiv als alle anderen Bevdlke-
rungsgruppen (Beham et al. 1998: 21), wobei sich sportliche Aktivitaten viel-
fach auf die Wochenenden beschranken (Kranzl-Nagl et al. 2006a). Im europa-
ischen Vergleich schneiden Osterreichs Kinder (11-, 13- und 15-J&hrige) ver-
gleichsweise positiv ab. Durchschnittlich vier bis fiunf Tage die Woche sind sie
mindestens eine Stunde , physically active®, und belegen somit Platz fiinf der 30
untersuchten Lander (UNICEF 2007: 28)°%. Mehr als ein Drittel aller Kinder und
Jugendlichen betreiben werktags aktiven Sport, am Wochenende 53% der Jun-
gen und 38% der Madchen (Beham et al. 1998a: 21).

Generell haben Kinder ein weites Spektrum an Freizeitbeschaftigungen (Birgis-
ser/Baumgarten 2006) Unter der Woche verbringen Kinder Zeit flir Schulaufga-
ben, mit Freunden, mit Fernsehen, Computerspielen, Sport, Lesen, Musik, mit
Faulenzen, usw. Die Zeit in der Schule und zum Lernen beansprucht wochen-
tags bei 10- bis 18-Jdhrigen zwischen 8 und 10 Stunden tdglich (Beham et al.
1998: 22). Rund die Halfte aller 10- bis 16-jahrigen hat wochentags, dem eige-
nem Empfinden nach taglich bis zu drei Stunden freie Zeit zur Verfigung (Kro-
mer/Hatwagner 2005: 10, 22).

Bei der Zeitgestaltung haben RegelmaBigkeiten eine wichtige Rolle. Routinen
haben eine entlastende Funktion fir Familien und auch Kinder fordern geregelte
Zeiten und Aufmerksamkeit (Zeiher 2005c). Alltagsablaufe kénnen in Familien

>’ Bei dieser Studie wurden Wunschkarten an Kinder im Alter zwischen 2 und 18 Jahren
ausgeschickt. Der GroBteil wurde von Kindern zwischen 6 und 10 Jahren beantwortet
(n=25 000).

Im Rahmen dieser Studie wurden zentrale Aspekte der kindlichen Entwicklung in 21 In-
dustrieldandern in sechs Dimensionen (materielle Situation, Gesundheit, Bildung, Bezie-
hungen zu Eltern und Gleichaltrigen, Lebensweise und Risiken, sowie eigener Einschat-
zungen der Kinder und Jugendlichen) untersucht.
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zu Ritualen werden. ,Rituale sind konstitutive Elemente familiaren Lebens" (Au-
dehm et al. 2007: 424) und starken den familialen Zusammenhalt. Ein Beispiel
hierfir ware das Zubettbringen der Kinder. Solche abendlichen Rituale sind
durch Intimitdt und Nahe zwischen Eltern und Kindern gepragt (Lange 2006).
Aber auch gemeinsame Familienmahlzeiten kdnnen das Bedirfnis nach geregel-
ten Ablaufen befriedigen.

3.2.6 Familienmahlzeiten

Neuere Untersuchungen zeigen, dass insbesondere Familienmahlzeiten die Ge-
legenheit bieten, in einem ritualisierten Rahmen Zeit miteinander zu verbringen
und einen gemeinsamen Familienalltag zu konstruieren (Brombach 2003, 2001,
Gerding 2009, Kuster 2009, Leonhauser et al. 2009, Meier-Grawe 2009, Setz-
wein 2004). Neben der Versorgungsfunktion sind gemeinsame Essenszeiten
Ausdruck gegenseitiger Zuneigung und Anerkennung und fungieren als Platt-
formen fur familiale Kommunikation (Jurczyk et al. 2005). Es gibt jedoch Anzei-
chen, dass gemeinsame Familienmahlzeiten seltener werden (Jacob et al.
2008). So haben d&sterreichische Kinder (15-]Jahrige) den Eindruck, nur selten
regelmaBig mit ihren Eltern die Hauptmahlzeit einzunehmen; Osterreich liegt
diesbezlglich im Ranking der 21 untersuchten Staaten an filnftletzter Stelle
(UNICEF 2007: 24). Dies wird jedoch insoweit relativiert, indem selbst in den
~low-ranked-countries®, zwei Drittel der Kinder zumindest einmal taglich mit
der Familie speisen. Ob Familienmahlzeiten an Bedeutung verlieren, ist in den
Sozialwissenschaften ein vieldiskutiertes Thema (Leonhauser 2009). In Bezug
auf Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamtes von 1991/92 und
2001/02 (SBA) erlautern Meier-Grawe und Zander (2005), dass in Deutschland
2001/02 um 21 Minuten mehr Zeit fur das tagliche Essen investiert wurde, und
sich der AuBer-Haus-Verzehr deutlich verstarkt hat. Gleichzeitig ist auch die
aufgewendete Zeit flir Zwischenmahlzeiten gestiegen. Kinder und Jugendliche
zwischen 10 und 18 Jahren wenden taglich durchschnittlich 72 Minuten flr Es-
sen auf, davon 40 Minuten in Anwesenheit ihrer Eltern (Beham et al 1998a:
24f). In der ,World Vision Studie" antworteten 75% der Kinder, dass sie zu Mit-
tag zuhause, in der Regel bei der Mutter essen. Weitere 18% gaben an zu die-
ser Zeit in einer Betreuungseinrichtung, 5% bei den GroBeltern zu speisen und
2% versorgen sich den eigenen Angaben nach selbst (Schneekloth/Leven
2007b: 79f). Hierbei konnten starke Unterschiede zwischen den einzelnen Re-
gionen aufgezeigt werden.

Die soziale Bedeutung von gemeinsamen Familienmahlzeiten konnte unter an-
derem in den Arbeiten von Brombach (2001, 2003) aufgezeigt werden. Fami-
lienmahlzeiten werden als Orte der Kommunikation, Sozialisation, Asthetik und
Emotionen beschrieben, in denen sich Familienmitglieder gegenseitig austau-
schen kénnen (Brombach 2001). Leonhaduser et al. (2009: 33f) zeigen anhand
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verschiedener internationaler Studien, dass Essenszeiten auch flr familiale
Konfliktgesprache genutzt werden. Auch Lange (2006) betont die soziale Be-
deutung von Familienmahlzeiten, speziell am Wochenende. Andererseits wird
vielfach neben dem Essen ferngesehen, was einer kommunikativen Atmosphare
wenig forderlich ist.

Auch aus ernahrungsphysiologischer Sicht sind gemeinsame Mahlzeiten flir Kin-
der wichtig. Derndorfer (2009) betont, dass Eltern in Bezug auf die Auswahl der
Speisen als Vorbilder gelten, selbst bei unbeliebten Geschmacksrichtungen. Da-
bei seien regelmaBige Essenszeiten und das vorgelebte Essensverhalten ent-
scheidend. Kinder essen demnach nicht was ihnen schmeckt, sondern ihnen
schmeckt was sie kennen. Bewusste Restriktionen (beispielsweise von Zucker)
werden von der Autorin als kontraproduktiv eingeschatzt.

Leonhauser et al. (2009: 87, 122) bemerken, dass die hausliche Vermittlung
von erndahrungsbezogenen Kulturtechniken im Vergleich zu friiheren Generatio-
nen stark nachgelassen hat. Diese Annahme wird dadurch begriindet, dass Kin-
der heute wesentlich weniger Zeit in die Auslibung von Bekdstigungstatigkeiten
investieren. Der Zeitaufwand, welcher flir Mahlzeiten aufgewandt wird, hangt
dabei besonders stark mit dem Umfang mdutterlicher Erwerbstatigkeit zusam-
men. Auch Brombach (2003) konnte aufzeigen, dass heute weniger Zeit in die
Zubereitung von Mahlzeiten investiert und vermehrt Fertigprodukte verzehrt
werden. Kinder beteiligen sich zunehmend weniger an essensbezogenen Haus-
arbeiten, wobei es auch hier Geschlechterunterschiede gibt. Madchen beteiligen
sich wesentlich mehr in diesem Bereich (Meier-Grawe/Zander 2005). Dennoch
hat gemeinsames Essen weiterhin einen wichtigen Stellenwert fir das familiale
Zusammenleben, obwohl die die Bedeutung der einzelnen Mahlzeiten unter-
schiedlich zu bewerten ist.

Das Fruhstlck gilt im Volksmund aus ernahrungsphysiologischer Hinsicht als
wichtigste Mahlzeit, in Hinblick auf soziale Geschehnisse gilt dieses jedoch viel-
fach als weniger bedeutend. Bei der qualitativen Untersuchung von Leonhauser
et al. (2009) nahmen nahezu alle Kinder in der Frih Nahrung-, oder zumindest
ein Getrank zu sich. Vor allem fur erwerbstatige Eltern ist das Zubereiten eines
Essens zu diesen Zeiten oft mit erheblichem Aufwand verbunden. Nur wenige
Familien nehmen unter der Woche ein gemeinsames Frihstlck zu sich, da die
jeweiligen Zeitstrukturen der einzelnen Familienmitglieder zu unterschiedlich
sind (Jurczyk et al. 2005). Meist sind es Vater, die die Wohnung oder das Haus
frihzeitig verlassen missen. In solchen Fallen sitzen Mitter und Kinder oftmals
nicht gemeinsam an einem Tisch, da Mutter nebenbei mit anderen Tatigkeiten
wie dem Vorbereiten einer Jause oder dem Aufraumen der Kliche, beschaftigt
sind. Am Wochenende steht dann vielfach auch beim Frihstlck die soziale und
kommunikative Komponente im Vordergrund. Das Frihstick beginnt dann
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meist wesentlich spater, dauert langer und hat speziell fir Familien mit jinge-
ren Kindern Ritualcharakter (Leonhduser et al. 2009).

Das Mittagessen gestaltet sich in Familien recht unterschiedlich, abhangig von
externen Rahmenbedingungen wie Nachmittagsunterricht, Nachmittagsbetreu-
ung und den Arbeitszeiten der Eltern. In Familien mit zwei vollzeit-erwerbs-
tatigen Elternteilen gibt es kaum ein gemeinsames Mittagessen. In solchen Fal-
len bekommen Kinder Geld oder umfangreiche Jausenpakete. Kann ein gemein-
sames Essen eingehalten werden, nimmt die Zubereitung der Mahlzeiten meist
weniger als 30 Minuten in Anspruch, aufwendigere Gerichte werden am Abend
oder Wochenende gekocht. Am Wochenende weicht das Mittagessen zuneh-
mend einem spaten und ausgedehntem Frihstlick, bzw. Brunch (Jurczyk et al.
2005, Leonhduser et al 2009).

Dem Abendessen wird von Familien zunehmend groBe Bedeutung zugeschrie-
ben. Es ist jene Mahlzeit, bei der Zeit fir Gesprache, Austausch und Abspra-
chen ist und die taglichen Verpflichtungen meist erledigt sind (Lange 2006). Mit
dem Abendessen wird vielfach jene Zeit nachgeholt, die unter Tags nicht zur
Verfligung steht. Wenn mdglich, warten in vielen Familien die einzelnen Fami-
lienmitglieder aufeinander, bis das gemeinsame Essen beginnen kann. Das
Abendessen ist zeitlich jedoch so situiert, dass anschlieBend noch Zeit fir indi-
viduelle oder gemeinsame Aktivitaten zur Verfligung steht. Kaltes Essen bzw.
Jausen (Brot, Wurst, Kase) stehen wochentags bei vielen Familien am Tages-
plan, wobei auch immer wieder warm gegessen wird. Vor allem dann, wenn
mittags kein warmes Essen konsumiert wird. Speziell bei Familien mit Migrati-
onshintergrund gehért ein warmes Abendessen vielfach zum kulturellen Stan-
dard. Am Wochenende wird vergleichsweise oft auBer Haus gegessen, bestellt
oder mit Freunden gegessen (Leonhauser et al. 2009).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es Veranderungen in den
Arrangements und der Gestaltung von Familienmahlzeiten gibt, von einem Be-
deutungsverlust kann an dieser Stelle jedoch nicht die Rede sein. Speziell am
Abend und den Wochenenden hat das gemeinsame Essen weiterhin einen ho-
hen Stellenwert.

3.3 Kindliche Partizipation an familialen
Entscheidungen

Der Begriff Partizipation kann sinngema mit ,Teilhabe bzw. etwas abbekom-
men von dem, was ein anderer hat" Ubersetzt werden (Sturzbacher/Hess 2005:
41). Umgangssprachlich wird der Begriff daflir verwendet, dass ein Einzelner
oder auch eine Gruppe an Entscheidungen mitwirkt, welche sowohl das eigene
Leben als auch das Funktionieren einer groBeren Gruppe oder Gemeinschaft
betreffen (Sturzbecher/ Hess 2005, Swiderek 2003).
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In Bezug auf Kinder wird unter Partizipation die verbindliche Einflussnahme von
Kindern und Jugendlichen auf Planungs- und Entscheidungsprozesse, von denen
sie betroffen sind, in angepasster Form und Methode verstanden (Jaun 2001:
266). In diesem Sinne kann erst von Partizipation gesprochen werden, wenn
Kinder und Jugendliche an Entscheidungen mitwirken, die sie betreffen, wenn
sie in wichtigen Belangen mitbestimmen und auf diese Weise aktiv ihre Lebens-
bereiche mit gestalten kdénnen (vgl. Fatke/Schneider 2005: 7). Unterschieden
wird zwischen Formen indirekter und direkter Beteiligung. Bei der indirekten
Partizipation werden die Anliegen von Kindern und Jugendlichen durch Erwach-
sene (z.B. Interessensvertretungen wie Kinder- und Jungendanwaltschaft)
wahrgenommen. Bei der direkten Partizipation hingegen nehmen Kinder und
Jugendliche ihre Interessen unvermittelt wahr (vgl. Schleuninger 1999: 12f).

Partizipation reicht demnach von Mitsprache Uber Mitwirkung und Mitbestim-
mung, bis hin zur mitverantwortlichen Selbstbestimmung. Durch das Erfahr-
barmachen von Partizipation, als Strukturierungsprinzip gemeinsamen Han-
delns, kdénnen die nétigen Kompetenzen flir demokratisches Handeln erworben
werden. Bei Kindern und Jugendlichen ist daflir Sorge zu tragen, dass Partizipa-
tion einen Herausforderungs- und nicht Uberforderungscharakter hat (vgl.
Knauer/Sturzhecker 2005: 66).

Partizipation sollte offen sein flr die unterschiedlichsten Themen, Winsche,
Bedlirfnisse und Interessen von Kindern und Jugendlichen, auch wenn sie den
Vorstellungen der Erwachsenen nicht oder wenig entsprechen. Dafir braucht es
von Erwachsenen eine Haltung, die die Interessen der betroffenen Kinder und
Jugendlichen respektiert und ihren Fahigkeiten zuschreibt, diese Interessen in
einem Aushandlungsprozesse einzubringen. Da es dabei auch zu Konflikten
kommen kann, braucht Partizipation Erwachsene, die konfliktfahig sind. Kont-
roversen enthalten fir Kinder und Jugendliche Lern- und Mitbestimmungschan-
cen, und sie lernen, mit Hindernissen, Fehlern und Rlckschlagen umzugehen
(vgl. Knauer/Sturzhecker 2005:83). Das Recht der Kinder und Jugendlichen auf
Partizipation ist gesetzlich geregelt, wobei die Kinderrechte international und
national verankert sind (Swiderek 2003).

3.3.1 Die UN-Kinderrechtskonvention

Um die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen weltweit zu verbes-
sern, wurde die Kinderrechtskonvention von der UNO im Jahr 1989 ins Leben
gerufen und bislang von 192 Staaten ratifiziert. Sie erkennt Kinder und Jugend-
liche als TragerInnen grundlegender Rechte an und verpflichtet Staaten, diese
Rechte tatsdchlich zu garantieren. Kinder und Jugendliche haben aufgrund ihres
Alters besondere Bedurfnisse. In vielen Situationen brauchen sie besonderen
Schutz und Unterstitzung. Andererseits mussen sie aber auch die Méglichkeit
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haben, an sie betreffende Entscheidungen mitzuwirken und ihre Umwelt mitzu-
gestalten (vgl. Ferenci 2009: 4).

Die Kinderrechtskonvention kann demnach in die drei groBen Bereiche Versor-
gung, Schutz und Beteiligung geteilt werden®®. Der Bereich Versorgung hat vor-
rangig das Ziel, zu einem angemessenen Lebensstandard zu flihren, wahrend
der Bereich Schutz vor allem Sorge fiir die besondere Verletzlichkeit von Kin-
dern und Jugendlichen tragen soll. Der Bereich Beteiligung, der sich historisch
als letzter Bereich entwickelt hat, enthalt unter anderem das Recht auf Partizi-
pation, d.h. die Berucksichtigung der Meinung von Kindern und Jugendlichen
(entsprechend ihrem Alter und Reifegrad), das Recht auf Informations- und
Meinungsfreiheit, das Recht auf Privatsphare, sowie das Recht auf Gedanken,-
Gewissens- und Religionsfreiheit (Ferenci 2009: 6).

Ziel der Kinderrechtskonvention ist es nicht, die Rolle der Eltern einzuschran-
ken, sondern ihre besondere Stellung herauszustreichen, die sich durch ihre
hauptsachliche Verantwortung fir die Erziehung und Entwicklung der Kinder
ergibt. Die Verantwortung der Eltern ist dabei immer in Beziehung zur Entwick-
lung des Kindes zu setzen und andert sich somit fortlaufend. Dabei ist es be-
sonders wichtig, dass von Elternseite die Meinung der Kinder ernst genommen
und bei Entscheidungen mit einbezogen wird. Im Ubrigen ist eine Anwendung
jeglicher Form von Gewalt gegenuber Kindern- und Jugendlichen verboten. Um
dies gewahrleisten zu kdnnen, missen von den Regierungen die notwendigen
Rahmenbedingungen geschaffen werden (vgl. Ferenci 2009; Schleuninger
1999).

In den letzten 20 Jahren wurden Strategien und Konzepte zur Implementierung
der Kinderrechte und kindlicher Partizipation entwickelt und praktisch umge-
setzt, wie beispielsweise das europaweite Projekt ,Children, Democracy and
Participation™ des Council of Europe (Kranzl-Nagl/ Zartler 2004). Jedoch kom-
men internationale KindheitsforscherInnen in einer aktuellen Zusammenschau
zu dem Befund, dass weiterhin Bedarf besteht, das Bewusstsein fiir das Recht
von Kindern und Jugendlichen auf Partizipation in allen sie betreffenden Le-
bensbereichen zu starken (Percy-Smith/Thomas 2009).

3.3.2 Kinderrechte und Partizipation in Osterreich

In Osterreich wurde unter anderem gemaB dem Beschluss der UN-
Sondergeneralversammlung vom Weltkindergipfel 2002 ein Nationaler Aktions-
plan (NAP)®® fiir die Rechte von Kindern und Jugendlichen ins Leben gerufen.
Dabei wird neben dem Anhoérungs- und Mitbestimmungsrecht ebenfalls darauf

> Auch bekannt unter den drei ,P* (Protection, Provision, Participation).

80 Koordiniert vom Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumen-
tenschutz.
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aufmerksam gemacht, dass im Sinne einer lebendigen Demokratie das Enga-
gement und die Kompetenz, das Selbstbewusstsein, sowie die Autonomie und
Kreativitat gefordert werden sollen. Die Grundlage einer jeden Demokratie ist
die Beteiligung der Betroffen. Im Nationalen Aktionsplan legt sich der Anspruch
auf Partizipation daher Gber samtliche Lebensbereiche von Kindern und Jugend-
lichen, wie Familie und Schule, bei der Entwicklung von Freizeitangeboten auf
kommunaler Ebene, sowie bei Entscheidungen in Krisensituationen (BMSGK
2004b: 26).

Mit der Bundesjungendvertretung (BJV) als gesetzliche Interessensvertretung
wurde sichergestellt, dass junge Menschen bei politischen Entscheidungen mit-
reden kdnnen. Gesetzlich wurde dies im Bundesjugendvertretungsgesetzt 2001
verankert. Sie vertritt jugendpolitische Interessen gegeniber dem Nationalrat,
der Regierung sowie der Offentlichkeit. Weiters berédt sie die Mitglieder der
Bundesregierung in Jugendfragen und ermdglicht die Vernetzung unter den
Mitgliedsorganisationen (BMSGK 2004b: 26f).

Wie dsterreichische Kinder Kinderrechte bzw. ihre Lebensumfeld wahrnehmen
und wie Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Osterreich im internatio-
nalen Vergleich gesehen wird, soll im Folgenden exemplarisch dargestellt wer-
den.

Im Rahmen der 6sterreichischen Studie ,Nichts fir uns- ohne uns!® zu den
Wiinschen 2- bis liber 14-jahriger Kinder wurden die Kinderrechte im Themen-
ranking an zweiter Stelle, nach Freizeitangeboten, genannt. Neben dem Recht
auf Bildung, wurden mehr Mitspracherecht, mehr Gerechtigkeit fir Kinder bzw.
mehr Freiheit genannt. Demzufolge erlebten Kinder in Osterreich, dass die ih-
nen zustehenden Rechte von den Erwachsenen nicht erflillt werden. Sie fuhlten
sich ungerecht behandelt, wollten mitreden dirfen und wiinschten sich fir alle
Kinder die Méglichkeit zu lernen. Kinder wollten, wenn es um ihr Leben geht,
gefragt und ernst genommen werden, wie es das Recht auf freie Meinungsau-
Berung vorsieht. Das Thema Familie wurde ebenfalls von 8% der befragten
Kinder angesprochen. Im Zusammenhang mit Familie und Partizipation wurde
der Wunsch nach kindlicher Mitbestimmung nach einer elterlichen Scheidung
geduBert (BMSGK 2004a: 23ff).

Im Rahmen der ,Mobilkom Austria Freizeitstudie™™* gaben drei Viertel der be-
fragten Kinder an, sich von der Gesellschaft ernst genommen zu flihlen. Zwei
Drittel hatten das Gefuhl (bzw. 56% der 10-11 Jahrigen), dass sie Uber ihr Le-
ben bestimmen kdnnen. Daraus wurde geschlossen, dass sie ihr Leben als aktiv
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ausgeschickt. Der GroBteil wurde von Kindern zwischen 6 und 10 Jahren beantwortet
(n=25 000).

Bei dieser quantitativen Studie wurden 10- bis 16-Jahrige Kinder (n=506) aus allen Bun-
deslandern Osterreichs befragt.
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handelnde Subjekte selbstbestimmt und handlungskompetent gestalten kdén-
nen. In Bezug auf Freiheit gaben zwei Drittel der befragten Kinder und Jugend-
lichen an, dass zum Erhebungszeitpunkt jede/r frei bestimmen konnte, was
sie/er machen will, wobei sich Madchen und Jungen bei den Antworten nicht
unterschieden. Weiters gaben mehr als die Halfte der Kinder an, dass sie wol-
len, dass ihnen jemand sagt, was gut flr sie ist (vgl. Kromer/Hatwanger 2005:
33f).

Die Kinderfreundlichkeit bzw. Einstellungen Erwachsener gegenliber Kindern in
ihrem Lebensumfeld (Stadt/Gemeinde) aus Kindersicht wurde bei der Studie
,Kinder an die Macht“®® der Osterreichischen Kinderfreunde (Pruner/Stiller
2004) erhoben. 70% der befragten Kinder flhlten sich demnach in der Gesell-
schaft willkommen. Dennoch gaben 11% der Kinder an, generell nicht er-
winscht zu sein (vgl. Pruner/ Stiller 2004: 9ff). In der Studie ,Befindlichkeit
von Kindern in Vorarlberg"® konnte weiters festgestellt werden, dass fiir das
Wohlbefinden von Kindern im Lebensbereich Familie wichtig war, von den Eltern
verstanden zu werden, SpaB8 an gemeinsamen Unternehmungen zu haben und
ein gemeinsames Verstandnis hinsichtlich des familidren Zusammenwirkens
(z.B. Mitarbeit im Haushalt) zu haben (Amt der Vorarlberger Landesregierung
2008: 3).

In einer Sekundaranalyse der UNICEF Studie 2002 (,Young Voices") konnten
Kranzl-Nagl und Andere (2006b)%° aufzeigen, dass insgesamt 65,9% der be-
fragten dsterreichischen Kinder und Jugendlichen angaben, dass ihre Meinung
zu Hause bericksichtigt wird. Dabei konnten keine geschlechtsspezifischen Un-
terschiede festgestellt werden). Weiters flhrten 41,1% der 0sterreichischen
Kinder und Jugendlichen an, (42,1% Durchschnitt international), keine Ande-
rungswuinsche in der Familie zu haben, wobei deutlich mehr Jungen als Mad-
chen vorgaben, nichts verandern zu wollen. Betreffend des Erziehungsstils ga-
ben nur 45,3% der dsterreichischen Kinder und Jugendlichen an, Lob und Zu-
wendung von Elternseite zu erhalten (61,5% internationaler Durchschnitt).
37,9% der 0Osterreichischen Kinder und Jugendlichen (34,5 % internationaler
Durchschnitt) erhalten nach ihren Angaben Verbote als Reaktion auf ein Fehl-
verhalten ihrerseits (vgl. Kréanzl-Nagl et al. 2006b: 56f).

3 Bei dieser Studie wurden 1015 Kinder aus dem stéddtischen und landlichen Raum im Alter
von 5 bis 17 Jahren befragt.

Mittels Screening (via interaktiver Erzahlung und Befragung) wurden bei dieser Studie 6 -
13-Jahrige Kinder aus Vorarlberg (n=1253) befragt. Dabei war die Befindlichkeit von Kin-
dern bezlglich der Bereiche Familie, Schule und Freundeskreis im Vordergrund

Diese Studie wurde im Auftrag des Bundesministeriums flr soziale Sicherheit, Generatio-
nen und Konsumentenschutz, als Reaktion auf das vergleichsweise schlechte Abschneiden
der Osterreichischen Schulkinder erstellt. Die Analyse basiert auf einer Sekundéranalyse
der Osterreichischen Daten der Young-Voices-Studie (UNICEF 2002).
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In Bezug auf Alltagkommunikation legten die Ergebnisse der UNICEF Studie
(2007)°%® den Schluss nahe, dass es in Osterreich in Bezug auf intergenerationa-
le Kommunikation Probleme gibt. So fiuhrten weniger als die Halfte der 15-
Jahigen an, dass sich ihre Eltern mehrmals die Woche Zeit zum Reden nehmen.
Weiters konnte festgestellt werden, dass Kommunikationsprobleme mit Eltern
bei Kindern im Alter zwischen 11 und 15 Jahren steigen und es dabei ge-
schlechtsspezifische Unterschiede gab. Vor allem Madchen fiel es leichter, sich
mit ihren Mittern als mit ihren Vatern zu unterhalten (UNICEF 2007: 22f).

3.3.3 Partizipationsfelder

Partizipation wird zunehmend zu einer zentralen Variablen im Zuge der Moder-
nisierung von Kindheit, da in individualisierten Gesellschaften auch Kinder und
Jugendliche vermehrt der Notwendigkeit unterliegen, den eigenen Lebenslauf
mit zu gestalten. Dies hat zur Folge, dass sich fir Kinder die Entscheidungen,
sei es als Entscheidungsfreiheiten oder als Entscheidungszwéange, in vielen Le-
bensbezligen vermehrt haben (vgl. Kranzl-Nagl 1998: 42). Partizipationsmdg-
lichkeiten werden folglich zu einer Voraussetzung fir gelungene Bildungs- und
Entwicklungsprozesse. Ebenso spielen Beteiligungsmoglichkeiten und Aushand-
lungsprozesse eine wichtige Rolle in der Gestaltung der Generationenbezie-
hung, also dem Verhaltnis zwischen Kindern und Eltern, wie auch zwischen Kin-
dern und LehrerInnen (vgl. Alt et al. 2005: 31). Uber Mitbestimmung und Mit-
gestaltung sollen Kinder und Jugendliche qualifiziert werden, gesellschaftspoliti-
sche Interessen zu formulieren und vertreten bzw. gesellschaftlich zu partizipie-
ren (vgl. Nissen 2003: 213). Kindliche Partizipationsférderung betrifft demnach
unterschiedliche Bereiche, wie den kommunalen Bereich, Bildungs- und Ju-
gendhilfeeinrichtungen sowie die Familie.

Partizipationsfeld Kommune

Auf kommunaler Ebene wird Partizipation von Kindern und Jugendlichen vor
allem als Beteilung an Planungs- und Entscheidungsprozessen verstanden, wie
beispielsweise bei der Gestaltung von Spielflachen und Verkehrswegeplanung,
wobei Kinder am haufigsten Spielplatze und Schulhéfe mit gestalten (vgl. Eich-
holz/Schréoder 2002: 77). In der Studie ,Kinder reden mit"“®” konnte aufgezeigt
werden, dass Kinder im Bereich Freizeit haufig mehr Raum wollen. Es geht aber

6 Im Rahmen dieser Studie wurden zentrale Aspekte der kindlichen Entwicklung in 21 In-
dustrielandern in sechs Dimensionen (materielle Situation, Gesundheit, Bildung, Bezie-
hungen zu Eltern und Gleichaltrigen, Lebensweise und Risiken, sowie eigener Einschat-
zungen der Kinder und Jugendlichen) untersucht.

Das Osterreichische Institut fir Jugendforschung hat im Auftrag der Sidtiroler Landesre-
gierung ein qualitatives Forschungsprojekt Uber Kinder und Partizipation in Sidtirol
durchgeftihrt. Dabei wurde in verschiednen Modulen 9 bis 13 jahrige Madchen und Jun-
gen in Suidetirol erforscht (individuelle Ebene der Kinder- qualitative Analyse von Kinderge-
schichten; Kindergruppenebenen- Fokusgruppen; Ebene der Erwachsenen- ExpertInnen-
diskussion)
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nicht nur um spezifische Platze, von denen es zu wenige gibt, sondern es fehlt
demnach auch die Méglichkeit einer kindgerechten Nutzung des o6ffentlichen
Raumes an sich. Solcherlei partizipatorische Anliegen werden in der Praxis
durch Methoden wie die ,Zukunftswerkstatt" oder den ,,Open space®™ (vgl. Bru-
ner et al, Knauer et al 2004, Jansen 2004) umgesetzt. Im LBS-Barometer®®
zeigten Kinder im Alter von 9-14 Jahren auch weitreichende Bereitschaft
(63%), sich bei kommunalen Entscheidungen ihrer Gemeinde zu engagieren
und mitzureden. Fir die praktische Verwirklichung ihrer Mitwirkungsbereitschaft
war es dabei wesentlich, ob Kindern bekannt war, an wen sie sich wenden kodn-
nen (z.B. Kinderbdiros, etc.) (vgl. Kléckner et al. 2004: 136).

In vielen deutschen GroBstadten existieren heute kinderpolitische Interessens-
vertretungen und fallbezogene Beteiligungsprojekte (vgl. Swiderek 2003: 20).
In Osterreich gibt es derzeit in Graz ein Kinderparlament, das als Schnittstelle
zwischen Kindern und Jugendlichen einerseits und den Verwaltungsbeamtlnnen
und PolitikerInnen anderseits fungiert. Dabei kdnnen Kinder zwischen 8 und 14
Jahren ihre Meinung sagen und aktiv an der Gestaltung ihres Lebensumfeldes
teilhaben. Weiters wurde 2008 ein Jugendlandtag in der Steiermark ins Leben
gerufen, um Kindern und Jugendlichen Beteiligung auch auf Bundesebene zu
ermdglichen (BMWFJ 2009)%°.

Partizipationsfeld Schule

Neben dem lokalen Raum und der Familie, ist vor allem die Schule der Ort, an
dem Kinder und Jugendliche partizipatives Wissen erwerben und Handeln Uben
kdénnen. Im schulischen Kontext wird dabei eine institutionelle und eine interak-
tionale Ebene unterschieden. Die institutionelle Ebene betrifft Gesetze, Rege-
lungen und Absprachen, die partizipatorische Handlungsspielraume formal si-
chern, (z.B. Schulkonferenz, Schilerversammlungen). Unter interaktionaler
Ebene versteht man das partizipatorische Handeln im Unterricht, wie ,schiler-
orientierter Unterricht® oder ,Projektunterricht®. Die Einfihrung partizipativer
Handlungsspielraume soll dabei zum einen die Lernmotivation steigern. Zum
anderen werden wird sie als Beitrag zur politischen Sozialisation im Sinne einer
EinUbung demokratischer Verhaltensweisen verstanden (vgl. Sturzbecher /Hess
2005: 41). Demnach hangen positive Einstellungen zur Schule, ein ausgeprag-
tes Interesse; eine hohe Lernbereitschaft und positive Erlebnisqualitaten beim
Lernen in den Klassen vor allem vom Klassenklima und einer vertrauensvollen
Beziehung zwischen SchilerInnen und LehrerInnen ab. Wichtig ist dabei, dass

58 Das Projekt ,LBS-Kinderbarometer® wurde im Jahr 1997 als ist als querschnittliche Lang-
zeitstudie angelegt, die mit jahrlichen Erhebungswellen Kinder zwischen 9 und 14 Jahren
in Nordrein-Westfahlen mittels Fragebdgen zu aktuellen Trends und Entwicklungen be-
fragt.

89 http://www.kinderrechte.gv.at
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SchilerInnen in ihrem Bedlrfnis nach Autonomie unterstitzt und leistungs-
schwache SchilerInnen nicht Gberfordert werden (vgl. Wild 2002: 246).

In Bezug auf Mitwirkung von Kindern in der Schule konnte festgestellt werden,
dass kindliche Mitbestimmung in der Grundschule, aufgrund fehlender formaler
Beteiligungsstrukturen, nur in einem geringen AusmalB stattfindet. So erlebten
fast die Halfte aller befragten Kinder der ,World Vison Studie“’® (2007), dass
sie sich nicht regelmaBig in der Schule einbringen konnten (vgl. Schneekloth/
Leven 2007a: 136). Auch im DJI- Kinderpanel’* konnte aufgezeigt werden, dass
zwar Partizipation bereits in der 4. Klasse ansetzt, jedoch ging es dabei weniger
um formal etablierte Beteiligungsstrukturen, sondern um die Organisation von
Festen und das Aufstellen von Regeln im Klassenverband. Interessant war in
diesem Zusammenhang, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen den
Partizipationsmaoglichkeiten in Familie und Schule gab. Dabei nahmen Kindern,
die im Elternhaus Gehdr fanden und gewohnt waren, bei Familienangelegenhei-
ten mit zu entscheiden, auch im schulischen Bereich Mdglichkeiten zur Partizi-
pation starker wahr (Bacher et al 2007). Fakte und Schneider (2005)’? kamen
zu einem ahnlichen Ergebnis, wonach nur 14,5 % der befragten Kinder und Ju-
gendlichen angaben, dass sie viel oder eher viel in der Schule mitwirken. Eine
relativ hohe Mitbestimmung nannten die SchilerInnen, wenn es um die Sitz-
ordnung, die Ausgestaltung des Klassenzimmers oder Schulausfliige ging. Ein
Absinken der Werte war dort zu verzeichnen, wenn es den Unterricht selbst
betraf. Bei Fragen der Leistungsbewertung sanken die Werte nochmals dras-
tisch ab. Dagegen gaben die LehrerInnen (welche die befragten SchiilerInnen
unterrichten) an, dass sie die SchilerInnen in einem weitaus héheren MaBe bei
Entscheidungen im Unterreicht einbezogen. Auch aus Sicht der befragten
SchulleiterInnen war das Angebot an Mitwirkungsmadglichkeiten reichhaltig. So
hatte der GroBteil der Schulen der befragten Kinder (82,3%) eine SchilerIn-
nenvertretung bzw. SchilerInnenverwaltung. Jedoch nutzten nur 12,8% der

7% Die deutsche “World Vision Studie” ist eine Représentativbefragung von 1.500 Kindern im
Alter von 8 bis 11 Jahren.

Auf Basis einer prospektiven Langschnittstudie mit zwei bundesweit reprasentativen Ko-
hortenstichproben in der Altersgruppe von 5- bis 8-Jahrigen wurden insgesamt 1100 In-
terviews in drei Erhebungswellen (2002-2005) mit Muttern, Vatern und deren Kindern
durchgefihrt.

Die Bertelsmann Stiftung hat im Jahre 2004 gemeinsam mit dem Deutschen Kinderhilfs-
werk und der UNICEF die Initiative ,mitWirkung" ins Leben gerufen mit dem Ziel, dass
sich junge Menschen aktiv informiert in die Gestaltung des demokratischen Gemeinwe-
sens einbringen. Fir eine Bestandsaufnahme der Ist-Situation wurden in Zusammenarbeit
mit der Universitat Zurich und der Universitat Mlunster in Deutschland Uber alle Stadte-
groBen und Bundeslander verteilt, 42 Kommunen ausgewahlt, in denen insgesamt 12084
Kinder und Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren nach ihren Erfahrungen mit Partizi-
pation in Familie, Schule, Freizeit und Kommune befragt wurden. Gleichzeitig fanden bei
den 42 Kommunalverwaltungen Erhebungen zu Strukturdaten, Partizipationsangeboten
und deren Bedingungen statt. Weiters wurden die 631 LehrerInnen, der befragten Schiile-
rinnen, sowie die 422 SchulleiterInnen zu Partizipationsmdglichkeiten in der Schule be-
fragt.
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SchulerInnen diese Mdglichkeit (vgl. Fatke/Schneider 2005: 16). Betreffend der
kindlichen Mitbestimmung im Schulbereich kamen Kromer und Schadauer
(2004) weiters zu dem Schluss, dass die Hauptanliegen der befragten Kinder
eine Veranderung des Schulsystem hinsichtlich des Zeitaufwand, des schuli-
schen Alltags, der didaktischen Prinzipien, sowie der rdumlichen Mdglichkeiten
in der Schule betrafen (vgl. Kromer/Schadauer 2004: 35).

Partizipationsfeld Familie

Die Familie ist die erste Sozialisationsinstanz und Lebensraum von Kindern,
wobei die familiale Erziehung groBen Einfluss auf die allgemeine Partizipations-
bereitschaft und -fahigkeit von Kindern und Jugendlichen hat (Knauer/Sturzen-
hecker 2005, Zimmermann 2006). Obwohl bereits im spaten Vorschulalter und
frihen Schulalter Beziehungen unter gleichaltrigen Kindern an Bedeutung ge-
winnen (Sturzbecher/Walz 2003, Youniss 1994), bleiben die Eltern wichtige Be-
zugspersonen und pragen das Sozialverhalten und soziale Wissen ihrer Kinder
(vgl. Sturzbecher/Hess 2005: 55). Dass es bei der Gestaltung des familiaren
Zusammenlebens oftmals einer gewissen Anstrengung bedarf, wirkt durchaus
stimulierend auf die Herausbildung kindlicher Kompetenzen. Demnach ist der
moderne Familienverband ein wichtiger Ort des Lernens, wobei Kompetenzen in
erster Linie nicht durch Belehrung, sondern durch Vorbilder und Mitmachen
vermittelt werden (vgl. Krappmann 2003: 16).

Eine am Kindeswohl festgemachte Kindorientierung dirfte sich offenbar bereits
auf breiter Ebene, quer durch samtliche sozialen Statusgruppen, etablieren
(Blchner 2005, Ecarius 2002). Zunehmend lasst dabei eine konkrete Respek-
tierung der kindlichen InteressensauBerungen festmachen. Dabei werden Kin-
der durch ihre Teilhabe an innerfamilialen Aushandlungsprozessen vermehrt in
elterliche Entscheidungen einbezogen (Bichner 2002: 489f). Kindern wird dabei
die Mdglichkeit gegeben, innerhalb bestimmter Grenzen, eigenverantwortliches
Handeln zu erlernen. Gelungene Aushandlungsprozesse kdnnen dabei zu ver-
mehrter Partnerschaftlichkeit und erhdéhen gleichzeitig die Bereitschaft von Sei-
ten der Eltern, die Entscheidungsbeteiligung der Kinder im Laufe der Zeit zu
erweitern (Alt et. al 2005: 39). In diesem Zusammenhang konnten Fatke und
Schneider (2005) feststellen, dass Kinder und Jugendliche umso haufiger mit-
bestimmten, je zufriedener sie mit dem Ergebnis und dem persdnlichen Gewinn
ihres Mitwirkens waren. Bei der Vielfalt von Themen, bei denen die Kinder und
Jugendlichen mitbestimmen konnten, zeigten sich Einschrankungen von Eltern-
seite, wobei altere Kinder mehr Mitsprache als jingeren zugestanden wurde.
Mitbestimmung wurde den Kindern und Jugendlichen dabei von ihren Eltern vor
allem bei solchen Themen zugestanden, von denen sie nicht direkt betroffen
waren (vgl. Fatke/Schneider 2005: 14).

Die Familie ist auch das Partizipationsfeld, in dem Kinder nach Erkenntnissen
der ,World Vision" Studie am ehesten mitbestimmen konnten. Demnach legten
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nach Einschatzung der Kinder, Eltern im Alltag deutlich mehr Wert auf ihre Mei-
nung, als LehrerInnen bzw. BetreuerInnen. Im Allgemeinen flhlten sich Kinder
(vor allem Madchen) hierbei von Mttern ernster genommen, als von Vatern. Je
niedriger die Herkunftsschicht der Kinder ist, desto geringer empfanden sie eine
Wirdigung der eigenen Meinung in Familie, Freundeskreis, Schule und sonsti-
gem institutionellem Umfeld. Bezlglich eigenstandiger Gestaltungsanspriiche
profitierten kompetente Kinder meist von einem stabilen hduslichen Umfeld, in
dem sich kontinuierlich Anregungen fiir eine Freizeitgestaltung boten und ihnen
ihre Umwelt die Mdglichkeit gab, zu lernen, dass ihre eigene Meinung von Be-
deutung ist und ihre Bedlrfnisse ernst genommen werden (Schneekloth/Leven:
2007b).

Unbeachtet blieb bisweilen, dass zu einer angemessenen Férderung von Partizi-
pation im Kindesalter nicht nur die Festlegung von Rahmenbedingungen gehort,
sondern auch ein Verstandnis Uber die individuellen und entwicklungsbedingter
Kompetenzen zur MeinungsauBerung, Mitgestaltung und Mitbestimmung (vgl.
Sturzbecher /Hess 2005: 42f). Dabei stellt sich die Frage, was Kindern zugemu-
tet werden kann, ohne sie zu Uberfordern und welche Beitrage in welchem Alter
von Kinder aufgrund ihrer geistigen und koérperlichen Entwicklungen zu erwar-
ten sind, um sie an planerischen und gestalterischen Prozessen zu beteiligen
(vgl. Krappmann 2003 14). Aus entwicklungspsychologischer Perspektive ent-
wickeln Kinder bereits im zweiten Lebensjahr ein von der Umwelt abgegrenztes
Selbstkonzept und kénnen mit spatesten drei Jahren Uber sich selbst reflektie-
ren. Werden Kindern zu anstehenden Entscheidungen Informationen entspre-
chend ihrem Entwicklungsstadium vermittelt, kénnen sie Entscheidungen tref-
fen und wollen auch Uber ihr Handeln und Uber sie betreffende Dinge selbst
entscheiden. Im Alter von 10 bis 12 Jahren sind die meisten Kinder physisch
reif und besitzen ein reiches Wissen (iber die Welt um sie herum, lassen sich
auf Abstraktionen ein und kdénnen Strukturen in Ansatzen erkennen sowie zwi-
schen eigenen und fremden Interessen differenzieren (Eicholz/Schréder 2002:
75f).

In diesem Zusammenhang zeigten die Daten des DJI-Kinderpanels, dass bereits
Grundschulkinder in einem hohen MaBe in Entscheidungsprozesse der Familie
eingebunden waren. Sie wurden demnach in groBem Umfang von ihren Eltern
bei Themen, die sie unmittelbar betreffen, um ihre Meinung gefragt. Die Uber-
wiegende Mehrheit der befragten Kinder war weiters der Meinung, auch in Ent-
scheidungsprozesse eingebunden zu sein, welche die Familie als Ganzes betref-
fen. In diesem Zusammenhand gaben zwei Drittel der befragten 720 Jungen
und Madchen im Alter zwischen 9 und 10 Jahren an, sehr oft oder haufig von
der Mutter nach der eigenen Meinung gefragt zu werden, wobei Eltern mit ho-
herem sozio-6konomischen Statuts ihre Kinder haufiger bei Familienentschei-
dungen mitwirken lassen, als Eltern aus statusniedrigeren Familien. Die partizi-
patorische Grundhaltung der Eltern korrespondierte dabei im ihrem allgemeinen
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Erziehungsverhalten. Demnach waren die Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Kinder bei personlichen bzw. auch bei Familienangelegenheiten eher gering,
wenn die elterliche Erziehung durch Strenge gepragt war. Dies drickte sich u.a.
dadurch aus, dass das Kind Erwachsenen nicht widersprechen durfte und auch
daflr bestraft wurde, wenn es etwas gegen den Willen der Eltern tat (Alt 2005).

Altere Kinder, die an der Schwelle zum Jugendlichenalter stehen, entwickeln
neue Interessen Fdhigkeiten und Bedirfnisse, Dies erfordert in den Familie ei-
nen Anpassungsprozess, der je nach Gestaltung der Beziehung zwischen Eltern
und Kind mehr oder weniger krisenhaft verlaufen kann. Neue Zustandigkeiten
fir Entscheidungen missen verhandelt werden bzw. missen Kinder an immer
groBere Bereiche der Selbstverantwortung herangefiihrt werden. Wird dabei die
Kommunikation innerhalb der Familie als unterstitzend und nicht-abwertend
eingeschatzt, wirkt sich dies positiv auf die Neugestaltung der Eltern-Kind-
Beziehung aus (vgl. Kléckner et al 2004: 132). Demnach sind Kinder eigens-
tandige Akteure, die besondere Interessen haben und ihre eigenen Zugange
finden muissen. Genauso wichtig sind personliche Wertschatzung und Gestal-
tungsspielraume, damit Kinder ihr Potential entfalten kénnen. Dazu sollten sie
aktiv einbezogen werden, ihre Belange vortragen und zu Gehdr bringen kdnnen
und auch zu selbstéandigen Entscheidungen ermutigt werden (vgl. Hurrel-
mann/Andresen: 2007: 383).

Hervorzuheben ist aber auch, dass die besondere Berilicksichtigung der Kinder-
perspektive nicht impliziert, diese gegen die Interessen der Eltern auszuspielen
bzw. auch keinen Verzicht auf elterliche Verantwortung und die stellvertretende
Wahrnehmung der Rechte und Interessen von Kindern durch Erwachsene (vgl.
Lange 2006: 40). Viel mehr als friher werden heute die Grundbedlirfnisse von
Kindern berlcksichtigt, sowie ihre personlichen Entfaltungs- und Gestaltungs-
potentiale von Elternseite anerkannt. Wichtig ist dabei, dass Eltern ihre Kinder
bei der Aneignung und Verarbeitung ihrer Lebenswelt unterstitzen. Eine ein-
fihlsame Mischung aus Anerkennung, Anregung und Anleitung ware daher ers-
trebenswert (vgl. Hurrelmann/Brindel 2003: 93). Im Rahmen des LBS-
Barometers gaben die befragten Kinder beispielsweise an, Gber welche Themen
in der Familie gemeinsam bzw. in welchem Bereich die Kinder oder Eltern allei-
ne Entscheidungen treffen. Die meisten Kinder bestimmten demnach allein dar-
Uber, welche Kleidung sie tragen, woflir sie Taschengeld ausgeben, mit welchen
FreundInnen sie sich treffen, wie viel sie flr die Schule tun und was sie fernse-
hen. Ansonsten flhlten sich die Kinder innerhalb der Familie besser, wenn Ent-
scheidungen mit den Eltern gemeinsam getroffen wurden. Weniger gut flihlten
sich jene Kinder, die aus ihrer Sicht in ihrer Verantwortung unter- oder uber-
fordert wurden (vgl. Kreppner/Kléckner 2002).

Die Familie, als vermittelnde Institution zwischen gesellschaftlichen Anforde-
rungen und subjektiven Interessen, hat Aufgaben und Leistungen zu erfillen,
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die individuell gestaltet und an subjektiven Bedulrfnissen orientiert sind, jedoch
auch immer in den Kontext makrostruktureller Ereignisse und dkonomischer
Strukturen eingewoben sind (vgl. Ecarius 2007: 144). Familiale Erziehung be-
wegt sich demnach im Spannungsfeld individueller Interessen und gesellschaft-
lichen Strukturen. Dabei sind in den letzen Jahrzehnten die Umgangsformen
zwischen Eltern und ihren Kindern egalitarer geworden und die hierarchischen
Strukturen zwischen Eltern und Kinder haben sich zu Gunsten der Kinder ver-
schoben (vgl. Ecarius 2002: 37, siehe ausflihrlich Kapitel 3.1.1.1). Dies duBerst
sich vor allem durch eine generelle Abnahme elterlicher Strafpraktiken und dem
steigenden Einfluss von Kindern Jugendlichen auf innerfamiliale Entscheidungs-
prozesse (Peuckert 2008: 156f). Heutige Kindheit ist demnach zum GroBteil
durch einen hohes AusmaB von Aushandlung und Kommunikation bzw. Partizi-
pation der Kinder an Familienangelegenheiten gekennzeichnet (vgl. Lange
2007: 240).

Die familiale Erziehung ist dabei von Abhangigkeit und Unabhangigkeit, Depen-
denz und Autonomie, Harmonie und Konflikten gekennzeichnet. Eltern und Kin-
der bewegen sich dabei mit ihren unterschiedlichen Interessen in Aushand-
lungs- und Ausbalancierungsprozesse. Dabei mussen Kinder in den elterlichen
Familienalltag integriert werden, wobei sie ihren Kinderalltag in kindgemaBer
Weise leben und gestalten wollen (Engelbert et al 2000: 15). Zudem flieBen in
die Beziehungsstrukturen auch Formen der symmetrischen bzw. asymmetri-
schen Machtbalance ein, die das familiale Generationengeflige beeinflussen,
wobei gegenwartig die Struktur der Machtbalance zwischen den Generationen
verandern. So werden den Kindern im Generationengeflige zunehmend mehr
Mitsprache zugestanden (vgl. Ecarius 2007: 149). Im Zusammenhang mit
Macht zeigte sich auch, dass Kinder haufig ein sehr hierarchisches und autorita-
res Machtverstandnis hatten. FUr sie bedeutete Macht ,alleinige Macht haben®.
In diesem Sinne handelten Kinder nicht als Gruppe, sondern als Individuen
(vgl. Kromer/Schadauer 2004: 36).

Familiale Alltagsinteraktionen und Erziehungsinhalte sind dabei oftmals eng mi-
teinander verwoben. Die Erziehungserfahrung des heranwachsenden Kindes
enthalt dabei nicht nur Auseinandersetzungen mit den Erziehungskonzepten
und der konkreten Erziehungspraxis, sondern auch mit der familialen Alltagsor-
ganisation, die wiederum ein Teil von Erziehung ist. Regeln beziglich der Es-
senszeiten, Freizeit, die Gestaltung von kindlichen und jugendlichen Raumen
etc., sind sowohl Teil von Erziehung wie auch alltaglicher familialer Interaktion
und Organisation. Kromer/Schadauer (2004) konnten diesbeziglich im Rahmen
der Studie ,Kinder reden mit" feststellen, dass die befragten Kinder beispiels-
weise bei der Freizeitgestaltung mit und durch die Eltern etwas verandern woll-
ten. In diesem Bereich forderten die befragten Kinder dezidiert mehr Mitspra-
che, im Sinne von ,gefragt werden™ und ,mitentscheiden kénnen", schafften es
jedoch nicht, ihre Wiinsche gegeniber ihren Eltern und Geschwistern, vermut-
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lich aufgrund mangelnder Kommunikationskompetenzen, konstruktiv zu artiku-
lieren und argumentieren (vgl. Kromer/Schadauer 2004: 35).

Die Anforderungen an Kinder, bestimmten Erziehungsregeln und Vorstellungen
der Eltern zu entsprechen, werden demnach Uber die alltéagliche Interaktionen
sowie Uber kognitive Schemata der familialen Interaktion vermittelt und vermi-
schen sich so mit der Erziehungspraxis (vgl. Ecarius 2002: 47). Nehmen Eltern
ihre Kinder dabei als aktiv gestaltendes Mitglied der Familie wahr, werden ihnen
zum Teil auch spezifische Aufgaben bei der Organisation des Familienalltags
Ubertragen. Dabei wird oftmals zwischen Eigen- und Fremdverantwortung un-
terschieden. Bei der Verantwortung fir sich selbst sind eigene Belange, wie
Korperpflege und das Aufraumen des eigenen Zimmers. Demgegenuber meint
familiale (Fremd-)Verantwortung, Aufgaben fir andere zu Ubernehmen, wie
etwa die Aufsicht Uber jiingere Geschwister, oder fir andere Familienmitglieder
etwas besorgen oder -erledigen. Die Ubernahme von Hausarbeiten von Kindern
in der Familie oft als Mithilfe und Erziehung flr spatere Selbstandigkeit und
Unabhangigkeit betrachtet (vgl. Wihstutz 2007: 106f).

3.3.4 Elterliche Erziehungsstile und kindliche
Mitbestimmung

Der historische Wandel von Familie und Erziehung bewirkte neben dem Werte-
wandel innerhalb der Gesellschaft auch eine Veranderung in den Erziehungs-
leitbildern. Als Beispiel sei dabei die Entwicklung vom autoritdaren Befehlshaus-
halt zum Verhandlungshaushalt zu nennen, der mit einer Abnahme traditionel-
ler Machtbalance, einer groBeren Intimisierung zwischen den Generationen,
biografischer Reflexionskompetenz bei Kindern und einer alltagspraktischen
Verselbstéandigung der Kinder, sowie einer zunehmenden Entflechtung von Fa-
milien- und Eigenzeit einhergehen (Du Bois-Reymond et al 1994). Eine Erzie-
hung des Befehlens wird als starres Konzept mit zwanghaften Machtstrukturen
erlebt, die keinen Raum fir Entwicklung lasst. Jedoch fiihre eine Erziehung des
Verhandelns ohne emotionale Sicherheit zur Orientierungslosigkeit und einem
Gefuhl des Verlassenseins, gepragt durch die Unsicherheit unverlasslicher
Strukturen (vgl. Ecarius 2007: 151).

Theoretische Betrachtungen und empirische Erhebungen liber Erziehungsstile
lassen vermuten, dass diese starken Einfluss auf das Mitbestimmungsrecht von
Kindern in ihren Familien nehmen (Blchner 2005). Die Erziehungseinstellungen
(z.B. Vertrauen oder Kontrolle) beeinflussen demnach den Umgang der Eltern
mit ihren Kindern. Unter den Erziehungspraktiken werden die konkreten Ver-
haltsweisen der Eltern (z.B. positive oder negative Sanktionen) zusammenge-
fasst, mit denen sie auf die Reaktionen oder Verhaltensmuster ihrer Kinder rea-
gieren (vgl. Ecarius 2007: 142f). Kinder nehmen sich dabei vermehrt als
gleichberechtigte Partner am Familiengeschehen teil. Im Konfliktfall setzen sich
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Eltern heutzutage weniger mit Strafen durch, sondern die beiden Parteien re-
den miteinander und suchen im Idealfall nach Kompromissen, da sie sich flr
das Gelingen eines angenehmen Familienlebens mitverantwortlich flhlen (vgl.
Peuckert 2008: 159).

Das AusmalB der Mitgestaltungsmdglichkeiten, welches Kinder im Familienleben
eingeraumt wird, sowie ihre Anerkennung als gleichberechtigte und gleichwerti-
ge Familienmitglieder sind wichtige Faktoren flir das Wohlergehen und die Ent-
wicklungsmaéglichkeiten von Kindern. Dies bedeutet, dass das Wohlbefinden von
Kindern durch einen starker demokratischen Erziehungsstil bzw. partnerschaft-
licher Umgangsformen in der Familie geférdert wird (vgl. Beham/Wilk 1998,
Mayr/Ulrich 2002). Bucher (2001) kam im Rahmen des Salzburger Kindersur-
vey’® zu dem Ergebnis, dass das allgemein Gliickempfinden in der Kindheit am
starksten mit dem Gliickserleben in der Familie korrelierte. Aus Kinderperspek-
tive wirkt sich weiters die Beziehung zwischen den Eltern, deren Harmonie bzw.
Konflikthaftigkeit auf ihr Wohlbefinden aus (vgl. Mayr/Ulrich 2002: 61). Dem-
nach spielen die Gestaltung der konkreten sozialen Beziehungen und die Kom-
munikationsform innerhalb der Familie eine wichtige Rolle daflir, wie das Kind
seine Familie erlebt (vgl. Kreppner/Kléckner 2002: 214).

73 Im Rahmen des Salzburger Kindersurveys “Was macht Kinder gliicklich?” wurden 1.319
SchilerInnen (Volks-, HauptschiierInnen und Gymnasiastinnen im Alter von 10 bis 13
Jahren mittels Fragebdgen im Bundesland Salzburg befragt.
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4 Ergebnisse der empirischen
Erhebung

In diesem Berichtsteil werden die empirischen Ergebnisse der Studie ,Familien
in Nahaufnahme" dargestellt. Dabei wird zu den drei Hauptbereichen (Bedeu-
tung und Dynamik von Familienformen - Gestaltung der Familienzeit - kindli-
che Partizipation an familialen Entscheidungen) zunachst die Sicht der befrag-
ten Kinder, anschlieBend jene ihrer Eltern (Erwachsenenperspektive) darges-
tellt. Alle woértlichen Zitate sind mit der laufenden Nummer der Familie sowie
dem Hinweis versehen, ob die befragte Person aus dem stadtischen oder dem
landlichen Befragungsgebiet kommt. Weiters wird bei der Darstellung der Er-
gebnisse auf die Dimensionen Stadt/Land-Unterschiede, Migrationshintergrund,
geschlechtsspezifische und generationale Unterschiede, sowie Erwerbsarrang-
ments eingegangen.

4.1 Bedeutung und Dynamik von Familienformen

Das Aufwachsen in einer Familie gehort zu den zentralen Konstanten im Leben
von Kindern. Die untersuchten Familien unterscheiden sich dabei jedoch in
Hinblick auf Faktoren wie Familienstruktur, regionale oder soziodkonomische
Bedingungen. Im Weiteren wird aufgezeigt, inwieweit diese unterschiedlichen
Bedingungen in der Wahrnehmung der einzelnen Familienmitglieder Einfluss auf
das Familienleben und die in Familien lebenden Kinder haben. Weiters werden
familiendynamische Prozesse, oftmals ausgelést durch eine Scheidung/Tren-
nung der Eltern, und die damit verbundenen Auswirkungen diskutiert.

4.1.1 Familienformen aus Kindersicht

Im folgenden Abschnitt wird zunachst dargestellt, wer aus Sicht der befragten
Kinder zu ihrer Familie gehért und wie die Kinder ihre Beziehung zu den ge-
nannten Familienmitgliedern beschreiben. AnschlieBend wird erértert, wie die
befragten Kinder eine elterliche Scheidung/Trennung betrachten und die daraus
resultierenden Veranderungen flr Kinder beurteilen. Im Hauptteil dieses Ab-
schnitts wird dargestellt, wie die Kinder in den unterschiedlichen Familien
(Kernfamilien, Einelternfamilien, Stieffamilien) ihre eigene Familienform wahr-
nehmen und wie sie andere Familienformen einschatzen. Reflexionen Uber an-
dere Familienformen werden vor allem dann ausgefihrt, wenn Kinder im Inter-
viewverlauf zu erzahlen beginnen. Wird direkt nachgefragt, so halten sich die
Kinder mit Meinungen Uber andere Familienformen eher zurtick. Sie reflektieren
dann ihren eigenen Kenntnisstand und schreiben sich selbst zu wenig Einblick
zu, um familiale Ablaufe in anderen Familienformen adaquat bewerten zu koén-
nen, was auf ein durchaus hohes Mal3 an Reflexionsfahigkeit schlieBen lasst.
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4.1.1.1 Wer gehort zur Familie? Familienmitglieder und die Beziehung
zu ihnen

Die befragten Kinder wurden gebeten, im Rahmen der Fotobefragung unter an-
derem ihre Familie zu fotografieren. Im Interview wurde dann besprochen, wel-
che Personen auf den Fotos zu sehen sind und in welchem Verhaltnis diese zum
befragten Kind stehen. Aus Sicht der Kinder zahlen vorwiegend ihre Eltern, Ge-
schwister, GroBeltern und ihre Haustiere zur Familie. Diese Familienmitglieder
sind auf einem GroBteil der Fotos abgebildet bzw. wird ihre Abwesenheit von
den befragten Kindern thematisiert und begriindet, beispielsweise wenn wah-
rend des Zeitraums des Fotografierens GroBeltern(teile) nicht verfligbar waren.
Bei weiterem Nachfragen werden auch Seitenverwandte wie Tanten und Onkel
genannt, die aber zumeist nicht von den Kindern fotografiert wurden. Generell
spielt das Kriterium der leiblichen Verwandtschaft dabei eine wichtige Rolle,
jedoch werden in beiden Erhebungsregionen auch Stiefeltern oder Stiefge-
schwister zur Familie gezahlt. Von den befragten Kindern im stadtischen Unter-
suchungsgebiet wurden in einzelnen Fallen auch Bekannte zur Familie gerech-
net. Die hohe Bedeutung von leiblicher Verwandtschaft zeigte sich unter ande-
rem bei den beiden befragten Kindern aus sozialpadagogischen Wohngemein-
schaften, welche leiblich verwandte Personen ausnahmslos zu ihrer Familie zah-
len - auch wenn sie nicht-verwandte Personen durchaus ebenfalls als Fami-
lienmitglieder betrachten (z.B. die Bezugsbetreuerin).

Die Eltern spielen flir die befragten Kinder eine zentrale Rolle im Leben, wobei
die Kinder durchaus zwischen den Elternteilen differenzieren und z.T. berichten,
dass sie diese unterschiedlich wahrnehmen. Die befragten Kinder beschreiben
oftmals intensivere Beziehungen zu ihren Milttern, was auch damit zusammen-
haéngt, dass sie in der Regel mehr Zeit mit ihren Mittern als mit den Vatern
verbringen.

~Und wenn ihr etwas bereden miisst, zu wem geht ihr da, zur Mama oder zum Papa?

,Eigentlich meistens zur Mama." (Médchen: Familie 01, Wien).

Auch wenn persdnliche Belange oft eher mit den Muttern besprochen werden,
werden die Vater von den befragten Kindern als wichtige Bezugsperson be-
trachtet (besonders von Séhnen). In mehreren Fallen sind Vater primar in den
Freizeiten der Kinder prasent, intime oder problematische Bereiche werden vor-
rangig von Mittern abgedeckt. Von Seiten der Kinder werden Vater in einigen

Fallen als streng wahrgenommen.
,Ja, er ist nett, manchmal ist er halt ein bisschen strenger, aber so ist er ganz nett."
(Junge: Familie 19, Burgenland).

Andererseits nehmen mehrere der befragten Kinder wahr, dass ihnen von ihren
Vatern weniger Grenzen gesetzt werden (beispielsweise bei Kaufentscheidun-
gen) als von ihren Mittern. Dies durfte ebenfalls damit zusammenhangen, dass
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die Kinder in der Regel mehr Zeit mit ihren Mittern verbringen und mit diesen
auch mehr Alltagssituationen teilen, als mit ihren Vatern.

Geschwisterbeziehungen sind in der Darstellung der befragten Kinder vielfach
durch Differenzen und Ambivalenzen gekennzeichnet. Allerdings werden bei
gemeinsamen Interessen diese Differenzen oftmals beiseite gelegt und sehr
innige Beziehungen gelebt. Die befragten Kinder schatzen an ihren Geschwis-
tern, dass sie ihnen vertrauen bzw. sich ihnen anvertrauen kdénnen. Weiters
teilen Geschwister vielfach gemeinsame Interessen, was sich positiv auf die
gemeinsame Zeitgestaltung auswirkt. Bestehen groBe Altersdifferenzen, so
fuhrt dies entweder dazu, dass sich dltere Geschwister von ihren jliingeren Ge-
schwistern distanzieren und starker auf ihre Freundschaftsbeziehungen fokus-
sieren, oder dass sie eine erzieherische Rolle Ubernehmen und sich um ihre
jingeren Geschwister kimmern. Folgende Zitate illustrieren die als ambivalent
beschriebenen Geschwisterbeziehungen:

,Ja, sie [die Halbschwester] ist eh lieb, aber ein paar Mal tun wir streiten auch. Und mit
ihr ist es lustig." (Junge: Familie 17, Burgenland)

,~Mein Bruder ist auch sehr lieb, manchmal. Er hat mir schon einmal den Zehen ausge-
renkt." (Madchen: Familie 18, Burgenland)

GroBeltern spielen fir die befragten Kinder weitgehend eine wichtige Rolle, wo-
bei die Beziehung in der landlichen Region meist noch intensiver beschrieben
wird. Die befragten Kinder aus der Stadt verbringen meist weniger Zeit mit ih-
ren GroBeltern, und diese Ubernehmen auch seltener Betreuungsfunktionen.
Kinder schatzen die gemeinsame Zeit mit ihren GroBeltern, besonders weil die-
se oftmals aktiv gestaltet wird. Darlber hinaus werden die Kinder von ihren
GroBeltern haufig verwdhnt.

»Wir tun FuBballspielen, und mit der Oma tue ich meistens basteln oder irgendetwas
zeichnen, und wir sind drauBBen im Garten viel." (Méddchen: Familie 14, Burgenland).

RegelmaBige und haufige Kontakte mit Seitenverwandten wie beispielsweise
Cousins, Cousinen, Onkel und Tanten konnten in der vorliegenden Studie
hauptsachlich im landlichen Erhebungsgebiet ausgemacht werden. Hier spielen
Verwandte eine wichtige Rolle fur die befragten Kinder; gleichaltrige Familien-
mitglieder fungieren dabei als FreundInnen und Spielgefahrtinnen.
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4.1.1.2 Elterliche Trennung oder Scheidung: Sichtweisen der
befragten Kinder

Eine Scheidung bzw. Trennung der Eltern wird von den befragten Kindern, und
zwar von Kindern in allen Familienformen, Uberwiegend als ein negatives Ereig-
nis beschrieben. Kinder ohne Trennungs- bzw. Scheidungserfahrung vermuten
flr betroffene Kinder negative Auswirkungen wie Traurigkeit oder Verlustéangste
und thematisieren auch, dass sie Geflihle und Bedirfnisse der von Schei-
dung/Trennung betroffenen Kinder schwer einschatzen kdénnen bzw. unsicher
sind, wie sie damit umgehen sollen. So sagt ein befragtes Madchen Uber seinen
Freund:

~Er hat mir gesagt, er ist traurig, aber sonst hat er eigentlich immer nur gelacht, und

man hat nicht gemerkt, dass er traurig ist. Aber er hat mir gesagt, er ist traurig." (M&d-
chen: Familie 05, Wien)

Aus Sicht der befragten Kinder mit Trennungs- bzw. Scheidungserfahrung’*
stellt eine Anderung der Familienform umfassende Anforderungen an alle Fami-
lienmitglieder, bedingt zum Beispiel durch Wohnortwechsel oder durch finan-
zielle Probleme. Die Trennung selbst wird dabei als einschneidendes Erlebnis
beschrieben. Das direkte Ansprechen der eigenen Trauer zum Trennungs- bzw.
Scheidungszeitpunkt fallt den betroffenen Kindern jedoch oftmals schwer. Emo-
tionen wie Wut, Traurigkeit oder Unzufriedenheit werden dann zunachst ande-
ren Personen (wie dem Vater oder dem Bruder) zugeschrieben oder nur flir die
Vergangenheit berichtet, unabhangig davon, wie lange die Trennung zurlck-
liegt.

,Es hat sich jetzt schon was verédndert, also meine Mutter und mein Vater haben sich
auch gestritten und jetzt hat sich meine Mutter eben eine andere Wohnung gesucht.

Aber ich komme schon klar damit und meine Schwester auch.™ (Junge: Familie 11,
Wien)

Trotz der generell negativen Beurteilung elterlicher Scheidung/Trennung wer-
den von den befragten Kindern auch positive Aspekte angesprochen, und zwar
insbesondere von Kindern, welche selbst eine elterliche Scheidung erlebt ha-
ben:

LUnd wie ist das so flr dich jetzt, dass du plotzlich an zwei verschiedenen Orten
wohnst?"

~Eigentlich eh ganz gut, weil da habe ich einen Vorteil, ndmlich dass ich dann zwei
Zimmer habe in jeder Wohnung." (Junge: Familie 11, Wien).

74 Im Rahmen der vorliegenden Studie haben insgesamt acht Kinder angegeben, eine elter-
liche Scheidung oder Trennung erlebt zu haben, flinf davon im stadtischen, drei im landli-
chen Erhebungsgebiet. Zwei Kinder aus dem landlichen Erhebungsgebiet leben in einer
sozialpadagogischen Wohngemeinschaft und haben, mit einem véllig anderen Hinter-
grund, eine Trennung von den Eltern erlebt. Zwei Kinder, ebenfalls aus dem Iandlichen
Erhebungsgebiet, haben, jeweils im Alter von sechs Jahren, den Tod eines Elternteils er-
lebt.
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Auch von jenen Kindern, die keine eigene Erfahrung mit einer elterlichen Schei-
dung bzw. Trennung haben, werden - trotz der generell negativen Sichtweise -
auch maogliche positive Auswirkungen einer elterlichen Scheidung angeflihrt.
Generell beziehen Kinder (mit und ohne Scheidungserfahrung) positive Aspek-
te, welche sie einer elterlichen Trennung/Scheidung abgewinnen kénnen, in-
sbesondere auf eine mdgliche Konfliktreduktion zwischen den Eltern aufgrund
der veranderten Lebensform.

"Das wiuirde mir ja nur weh tun, wenn sie sich jetzt da nicht trennen und die ganze Zeit

streiten, dann tut mir das viel mehr weh, als wenn sie sich trennen."” (Junge: Familie
16, Wien, Stieffamilie).

positiv

Wohnortwechsel infolge einer elterlichen Trennung werden von befragten Kin-
dern (mit und ohne Scheidungs- bzw. Trennungserfahrung) aus dem stadti-
schen Bereich weniger belastend dargestellt als von den Kindern aus dem land-
lichen Bereich. Dies dirfte damit zusammenhangen, dass eine solche Verdnde-
rung in der Stadt oft weniger einschneidende Neuerungen nach sich zieht. Auf
dem Land bedeutet ein Umzug oftmals ein vollig neues soziales Umfeld, neue
FreundInnen, einen Schulwechsel, sowie nicht zuletzt einen Wechsel der Wohn-
form (z.B. von einem Einfamilienhaus mit Garten in eine Wohnung). Dies wird
sichtlich von den befragten Kindern reflektiert, auch wenn sie selbst keine elter-
liche Trennung erlebt haben.

Einige der befragten Kinder betrachten die Veranderungen ihrer Familienkons-
tellationen oftmals rational und versuchen, die Ursachen der Trennung/Schei-
dung zu verstehen. Dabei denken sie auch Uber die elterliche Beziehung nach
und versuchen, Beweggriinde flir die elterliche Trennung zu verstehen.

JAlso, ich weiBB, mir ist es irgendwie schlecht gegangen. Ich weil3 nicht, warum, aber
irgendwie eben ist es mir schlecht gegangen, und mein Vater ist eben nicht aufge-
taucht. Weil, er hat gesagt, er kommt gleich, aber ist die ganze Zeit nicht aufgetaucht
und das hat meiner Mutter dann gereicht, weil er immer zu spdt gekommen ist, und
sich nicht so viel um mich gesorgt hat. Ja, und dann haben sie sich eben getrennt.”
(Junge, Familie 07, Wien).

Steht die elterliche Trennung/Scheidung mit dem Eingehen einer neuen Part-
nerbeziehung eines Elternteils in Zusammenhang, so ist der Umgang der Eltern
bzw. der beteiligten Erwachsenen mit dieser Situation ausschlaggebend fir den
kindlichen Bewaltigungsprozess. Aus der Sicht betroffener Kinder treten in sol-
chen Konstellationen unter Umstanden die kindlichen Bedirfnisse in den Hin-
tergrund, wahrend der neuen Partnerbeziehung zu viel Raum und Zeit gegeben
wird. Die befragten Kinder beschreiben in diesen Fallen das Geflhl, dass dem
Trennungsprozess, den damit verbundenen Anforderungen und der emotionalen
Situation des Kindes zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird bzw. wurde. Sie
erwahnen auch, dass der Zeitfaktor eine zentrale Rolle spielt.
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+Also das war irgendwie eh nicht so gut, weil wir sind dann gleich eingezogen. Ich habe
den L. [Stiefvater] ein Mal gesehen, der R. [Bruder] hat ihn gar nicht gesehen, der hat
ihn kennen gelernt, wie er dann nachhause gekommen ist. Und dann war der L. [Stief-
vater] auch schon da. Das fanden wir nicht so gut, wir hdtten es eher besser gefunden,
wenn sie sich noch ein paar Monate Zeit gelassen hétten und der L. [Stiefvater] dann
dazu kommt." (Méadchen: Familie 18, Wien)

Einige Kinder geschiedener Eltern berichten auch von Sorgen um ihre geschie-
denen Eltern, welche aus Sicht der Kinder mit Stress, schwierigen Entscheidun-
gen und Aushandlungsprozessen sowie Einsamkeit konfrontiert sind. Darutber
hinaus wird die Trennung als unfair empfunden, da die Kinder danach vorwie-
gend bei einem Elternteil leben und der andere Elternteil weniger Kontaktmaég-
lichkeiten zu den Kindern hat. Fur etliche Kinder werden die eigenen, mit der
elterlichen Scheidung zusammenhangenden, Emotionen durch die Sorge um die
Eltern verdrangt oder auch verstarkt, besonders wenn Kinder Veranderungen
wahrnehmen.

"Vorher hat er [der Vater] ganz viele Witze gemacht, weil ja noch alles super war. Aber
jetzt macht er nicht mehr so viele." (Madchen: Familie 18, Wien, Stieffamilie).

Obwohl in den meisten Fallen die befragten Kindern angeben, wenig Mitspra-
cherecht in Bezug auf Scheidungs- bzw. Trennungssituationen zu haben, nann-
ten einige betroffene Kinder in diesem Zusammenhang einen erhéhten persén-
lichen Entscheidungs- und Aushandlungsbedarf. Die Umgangsweise der Eltern
mit diesen Aushandlungsprozessen tragt wesentlich zur kindlichen Verarbeitung
der elterlichen Trennung bei. So kann eine nicht altersaddquate Gestaltung
kindlicher Mitsprache die Kinder Uberfordern und/oder in Loyalitatskonflikte
bringen. Dies ist z.B. der Fall, wenn Eltern von den Kindern eine aktive Mitspra-
che bei der Entscheidung, bei welchem Elternteil sie kiinftig hauptsachlich leben
mochten bzw. wie viel Zeit sie bei welchem Elternteil verbringen mdchten, ein-
fordern. Von den betroffenen Kindern wird dies zwar einerseits begriBt bzw.
zum Teil auch eingefordert, jedoch beschreiben sie auch Situationen, in denen
ein umfassendes Mitspracherecht als belastend empfunden wird. Loyalitdtskonf-
likte der Kinder werden noch weiter verstarkt, wenn Eltern unabhangig von
richterlichen Beschliissen Besuchs- und Wohnregelungen flexibel mit ihren Kin-
dern aushandeln und den Kindern dabei die Entscheidungsmacht zugeschrieben
wird. So beschreibt ein betroffener Junge diesen Entscheidungsfindungsprozess
wie folgt:

"Ich glaube sie hétte es auch gerne, wenn ich sie ein bisschen Ofter sehe. Meistens ist
es so, sie fragt mich am Nachmittag, ob ich heute bei ihr schlafe, es ist nicht ausge-
macht mit meinem Papa oder mit meiner Oma, wann ich bei ihr sein soll oder sonst
irgendwas. Das regt mich immer auf, weil sie fragt mich <weiBt du’s jetzt schon, wann
du bei mir bist>, und sie hat mir nie vorher Bescheid gesagt. Und ich sage, <lass mir
ein bisschen Zeit zum Uberlegen, du hast mich auch nicht vorher gefragt>." (Junge:
Familie 19, Wien)
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4.1.1.3 Kinder in Kernfamilien

Die befragten Kinder, welche in Kernfamilien’” leben, nehmen die Existenz da-
von abweichender Familienformen kaum bzw. nur mit Einschrankungen wahr.
Dies kann damit zusammenhangen, dass Eltern aus Kernfamilien oftmals
FreundInnen und Bekannte mit Kernfamilien haben und diese Familienform da-
durch im Umfeld der Kinder starker prasent ist. Auffallend ist jedoch, dass die
Kinder auch in ihrem ndheren Umfeld, wie beispielweise in der Schule, kaum
andere Familienformen wahrnehmen, was darauf hindeuten kodnnte, dass sie
dem Aufwachsen in unterschiedlichen Familienformen keine allzu hohe Bedeu-
tung beimessen. Dies erscheint umso bedeutsamer, als auch befragte Kinder
aus Klassen, in denen sich SchulkollegIlnnen aus unterschiedlichsten Familien-
formen (Kinder aus Einelternfamilien mit Scheidungshintergrund bzw. aufgrund
des Todes eines Elternteil, Kinder in sozialpddagogischen Wohngemeinschaften,
Kinder aus Stieffamilien) befinden, dieses Bild vermitteln. Folgendes Beispiel
illustriert dies:

"Kennst du jetzt da noch irgendwelche anderen Familien, wo die Eltern geschieden sind

oder alleinerziehend?
Nein.

Jetzt in der Klasse zum Beispiel bei euch, gibt es da Familien auch, wo Familien eben
anders sind als deine Familie?
Ich weiB nicht.

Bei deinen Klassenkameraden, wenn du mal (berlegst, gibt es da irgendjemanden, der
zum Beispiel nur einen Elternteil hat, der nur eine Mutter oder nur einen Vater hat?
Nein, ich kenne keinen.

Nein?
Nein.

Und zum Beispiel dass irgendwer eine Stieffamilie hat, dass irgendwer einen Halbbruder
oder Halbschwester hat?
Nein, davon weiB3 ich auch nichts." (Junge: Familie 03, Burgenland)

Generell sprechen die befragten Kinder aus Kernfamilien mit FreundInnen und
SchulkollegInnen wenig Uber deren Familien. Einzelne Gesprache kénnen zwar
erinnert, die konkreten Inhalte vielfach jedoch nicht rekonstruiert werden. In
einigen Fallen interessieren sich die befragten Kinder weniger fiur die Familien-
formen ihrer FreundInnen, sondern beschranken ihr Interesse auf die Freun-
dInnen selbst, in anderen Fallen méchten Kinder aus Kernfamilien aus Griinden
aus Unsicherheit nicht genauer nachfragen, wenn die Familiensituation von
FreundInnen oder MitschilerInnen als problematisch eingeschatzt wird. Kinder

7> Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden insgesamt 28 Kinder aus Kernfamilien be-
fragt: Davon 9 aus dem stadtischen und 19 aus dem landlichen Untersuchungsgebiet.
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empfinden dann Mitleid, méchten jedoch bei den betroffenen Kindern keine
Emotionen (wie Trauer oder Wut) auslésen bzw. wissten sie auch nicht, wie sie
damit umgehen sollten. Werden Familienproblematiken von Kindern bespro-
chen, dann am ehesten im privaten Umfeld mit ausgewahlten, (sehr) guten
FreundInnen.

"Da frage ich gar nicht so genau, weil ich habe irgendwie die Angst, dass sie dann zum

weinen anfdngt oder dass sie mich dann nicht mehr mag." (Madchen: Familie 16, Bur-
genland)

Im Interview assoziieren die befragten Kinder aus Kernfamilien vorrangig nega-
tive Eigenschaften mit anderen Familienformen. Dabei geht es weniger um eine
Bewertung der Personen als vielmehr um die persénliche Abgrenzung und die
Bestatigung einer normativen ,Richtigkeit® der eigenen Familienform. Als be-
sonders vorteilhaft an ihrer Lebenssituation erscheint den befragten Kindern
das Privileg, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Als problematisch werden
im Falle einer Scheidung die Tatsache, dass Kinder nur mit einem Elternteil le-
ben, die Organisation mehrerer Wohnorte sowie familiale Umstrukturierungen
(z.B. wenn ein Geschwister beim anderen Elternteil lebt) betrachtet. Aus Kin-
dersicht kédnnen Scheidungen bzw. Trennungen jedoch auch positive Aspekte
fir das Familienleben haben (s.0.). Von einigen befragten Kindern aus Kernfa-
milien werden vorwiegend materielle Aspekte wie zusatzliche Geschenke oder
das Vorhandensein mehrerer Wohnungen bzw. Kinderzimmer auch als Vorteil
gewertet. So erzahlt ein Junge aus einer Kernfamilie tber ein Kind, dessen El-
tern geschieden sind:

,Der hat dann zu Weihnachten zwei Playstation bekommen. Weil sich die Eltern nicht

ausmachen und der hat jetzt bei jedem einen Playstation und bei jedem einen Ninten-
do." (Junge: Familie 08, Wien).

Kinder in Stieffamilien werden von den befragten Kindern aus Kernfamilien im
Vergleich zur eigenen Familie als benachteiligt wahrgenommen. Der Wechsel
der Familienform, das Hinzukommen neuer Familienmitglieder sowie etwaige
Wohnortwechsel werden von Kindern problematisch gesehen.

"Wenn es jetzt zum Beispiel nur die Mama ist, auf einmal kommt ein Mann mit einer

Schwester und jetzt musst du dich daran gewéhnen, das ist schon schlimm eigentlich."
(Junge: Familie 19, Burgenland).

Der erhdhte Mobilitats- und Abstimmungsbedarf wird als Belastung flir die Kin-
der geschiedener Eltern betrachtet, welche in der eigenen Familie nicht auftritt.
In Bezug auf neue Familienmitglieder werden vielfach Konflikte zwischen den
Stiefgeschwistern vermutet, wobei hier nach der Dauer der geschwisterlichen
Beziehung differenziert wird. Besonders wenn Stiefgeschwister einander langer
kennen, wird eingerdaumt, dass sie auch eine Bereicherung darstellen kédnnten.
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Familien mit alleinerziehenden Elternteilen werden von den befragten Kindern
aus Kernfamilien im Vergleich zu Stieffamilien noch etwas kritischer betrachtet.
Die Abwesenheit eines Elternteils wird von den befragten Kindern aus Kernfa-
milien als betrachtliches Defizit gewertet. Diese Abwesenheit wird in Bezug auf
Freizeitaktivitaten, Feste und verschiedene Ereignisse (wie beispielsweise
Schulveranstaltungen) als besonders negativ erachtet. Bei solchen Gelegenhei-
ten ist es aus Kindersicht wiinschenswert, wenn beide Eltern als Familie auftre-
ten.

Die Méglichkeit, mit beiden Elternteilen Zeit zu verbringen, wird dementspre-
chend von den befragten Kindern aus Kernfamilien als besonders positiv an ih-
rer eigenen Familienform hervorgehoben. Sie vermuten, dass Kinder in Familien
mit einem Elternteil mehr Tatigkeiten und Aufgaben alleine erledigen missen.
Weiters wird von den befragten Kindern des Ofteren auch der mit dieser Fami-
lienform verbundene Verlust von Wahlmdglichkeiten angesprochen. Die Kinder
nehmen dabei an, dass die Auswahl in Bezug auf eigene Aktivitaten oder Fami-
lienaktivitaten flr Kinder in Einelternfamilien im Vergleich zu anderen Familien-
formen geringer sei, da in diesen Familien nur ein Elternteil zur Verfligung steht
und Kinder sich starker nach dieser einer Person richten missen.

+Also ich stelle mir das irgendwie nicht so gut vor, weil ich finde es halt eben
nicht so toll, weil man eben immer nur einen Elternteil sieht und der andere ist
vielleicht irgendwo ganz weit weg und, und man will immer zu ihm und ja das
ist, ich wirde das nicht so toll finden. Aber man kann halt nichts machen, man
kann halt nicht, wenn man jetzt in so einer Familie ist, kann man halt nicht ein-
fach zur Mama sagen, <wieso sehen wir den Papa nicht 6fter> oder so, also da
kann man eigentlich nichts dagegen machen.™ (Madchen: Familie 04, Wien).

Von den befragten Kindern aus Kernfamilien wird - als positiver Aspekt von
Einelternfamilien — eine mdgliche Beendigung von Konflikten genannt. Die Kin-
der beziehen sich dabei sowohl auf Konflikte zwischen den Eltern als auch auf
jene zwischen Geschwistern und thematisieren die Vorstellung, dass durch eine
L~Aufteilung” der Kinder auf die beiden Elternteile Konflikte und Streitigkeiten
reduziert bzw. vermieden werden kénnten.

Hinsichtlich der Wahrnehmung bzw. Bewertung der eigenen Familienform zei-
gen sich bei den befragten Kindern aus Kernfamilien jedoch auch Ambivalenzen
in den kindlichen Ausfiihrungen. Besonders bei einer sehr hohen zeitlichen Ar-
beitsbelastung der Eltern bzw. eines Elternteils thematisieren die befragten
Kinder Parallelen zu Einelternfamilien. Besonders deutlich zeigt sich dies bei
Kindern aus dem landlichen Erhebungsgebiet mit einem berufs-pendelnden El-
ternteil, der oftmals nur wenig Zeit zu Hause mit den Kindern verbringen kann
(zumeist das Wochenende). Diese Kinder beschreiben Gemeinsamkeiten mit
Einelternfamilien, da aus ihrer Sicht die gemeinsame Familienzeit und insbe-
sondere der Familienalltag primar mit nur einem Elternteil gelebt wird. Auf die
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Frage, ob es Unterschiede zwischen der eigenen Familienform (Kernfamilie) zu
Familien mit alleinerziehenden Elternteilen gabe, antwortet ein Madchen aus
dem landlichen Untersuchungsgebiet mit pendelndem Elternteil:

"Net wirklich, weil ich sehe ja meinen Papa untertags gar nicht." (Méddchen: Familie 14,
Burgenland).

4.1.1.4 Kinder in Einelternfamilien

Die befragten Kinder mit alleinerziehendem Elternteil’® messen dem hauptséch-
lich sorgeberechtigten Elternteil meist eine hohe Bedeutung zu. Die Beziehung
zu diesem Elternteil wird von den Kindern Uberwiegend als sehr positiv, zum
Teil als innig und unterstutzend beschrieben. In einigen Fallen lassen die Dar-
stellungen der befragten Kinder darauf schlieBen, dass diese Elternteile eine
starke Vorbildfunktion flir sie haben bzw. dass sich die Kinder stark mit ihnen
identifizieren. Dies wird von den Kindern zum Teil auch in den Interviews the-
matisiert. Dabei werden beispielsweise Berufswiinsche an den Beruf des Eltern-
teils angepasst oder die Kinder empfinden die Lebensform des Elternteils als
erstrebenswert. So beschreibt ein Madchen, dessen alleinerziehende Mutter
nicht verheiratet war, ihre eigene kiinftige Wunschfamilie wie folgt:

~Ich will nicht verheiratet sein, aber einen Mann will ich haben."™ (Mddchen: Familie 03,
Wien)

,~Da wollt ich dann Sanitdter werden und jetzt will ich immer noch Sanitdter werden. Ja,
weil mein Vater Sanitdter war, als er beim Militér war." (Junge: Familie 19, Wien)

Der nicht haupt-sorgeberechtigte Elternteil ist in einigen Familien abwesend,
d.h. die Kinder haben keinen Kontakt zu ihm; in anderen Familien spielt dieser
fir das Kind eine wichtige Rolle. Manche der befragten Kinder berichten auch
von einer Verbesserung der Beziehung zum auBerhalb lebenden Elternteil nach
der Scheidung/Trennung, da aus Kindersicht diese Elternteile wahrend der ge-
regelten Besuchszeiten bewusst und aktiv Zeit mit ihnen verbringen.

In Einelternfamilien schreiben befragte Kinder in beiden Untersuchungsgebieten
weiteren Familienmitgliedern haufig eine wichtige Rolle zu. Besonders wenn der
alleinerziehende Elternteil aufgrund von Erwerbsarbeit nicht zur Verflgung
steht, unterstlitzen GroBeltern, Tanten, Onkel oder andere Verwandte bei der
Kinderbetreuung (Hol- und Bringdienste, Versorgung, Lerntatigkeiten, Freitzeit-
aktivitaten).

Aufgrund der Familiensituation ergeben sich jedoch aus Kindersicht auch He-
rausforderungen. Ihre eigene Lebenssituation wird dabei in manchen Fallen von
befragten Kindern als nachteilig (vor allem gegenliber Kernfamilien) empfun-

76 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden sieben Kinder aus Einelternfamilien befragt;
drei kommen aus dem stadtischen, vier aus dem landlichen Untersuchungsgebiet.
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den. Verstarkt wird dies noch weiter, wenn Kinder zu einem friheren Zeitpunkt
mit beiden leiblichen Elternteilen zusammengelebt und eine Veranderung der
Familienform aktiv miterlebt haben. Besonders bei speziellen Anldssen (wie bei-
spielsweise Schulfeste), wiinschen sich die befragten Kinder dabei die Anwe-
senheit beider Elternteile. Befragte Kinder, welche von Geburt an mit nur einem
Elternteil aufwachsen (z.B. Mutterschaft ohne feste Partnerschaft), scheinen mit
der eigenen Familienform zufriedener zu sein.

Die eigene Familienform wird von den befragten Kindern in Einelternfamilien
nicht immer als eindeutig zuordenbar wahrgenommen, besonders dann wenn
sich die Lebens- und Familienformen der beiden leiblichen Elternteile unter-
scheiden. Aufgrund familialer Transitionsprozesse wechseln befragte Kinder
dabei in einigen Fallen kontinuierlich (wochentags und Wochenende) zwischen
unterschiedlichen Familienformen (z.B. lebt ein Madchen wochentags bei der
Mutter in einer Einelternfamilie, am Wochenende beim nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Partner der Mutter und jedes zweite Wochenende beim Va-
ter in einer Einelternfamilie. Madchen: Familie 12, Burgenland).

Einelternfamilien, in denen der leibliche Elternteil eine LAT-Beziehung unterhalt,
d.h. nicht mit dem Partner/der Partnerin zusammenlebt, stellen dabei aus Sicht
der befragten Kinder besondere Anforderungen an die Gestaltung des Familien-
lebens. Kinder in beiden Untersuchungsgebieten, die in dieser Lebensform auf-
wachsen, beschreiben den Wechsel zwischen den Lebensformen (wochentags
alleine mit der Mutter, an den Wochenenden mit der Mutter und deren Partner)
sehr ambivalent.

,Ich weiB nicht, weil ich es gewohnt bin, dass immer nur am Wochenende wer da ist.
Aber unter der Woche bin ich es halt gewohnt, mit der Mama zu sein. Das ist mir auch
manchmal irgendwie lieber, nur mit der Mama zu sein, zum Beispiel , wenn ich eine
Schularbeit hab oder so, kénnte ich es mir nicht vorstellen mit dem Papa [Partner der
Mutter], weil ich weiB nicht, es ist ein bissl anders, finde ich." (Madchen: Familie 03,
Wien)

Die befragten Kinder aus Einelternfamilien nehmen die Beurteilung der eigenen
Familienform durch ihr Umfeld anders als ihre Eltern wahr bzw. stellen dies an-
ders dar. Auch in jenen Fallen, in denen Eltern Diskriminierungen der Kinder
thematisieren, nennen die befragten Kinder in den Interviews diese Situationen
nicht. Die Kinder beschreiben oftmals, dass die eigene Familienform gegenlber
FreundInnen und SchulkollegIlnnen nicht thematisiert wird und sie daher keine
Diskriminierung erfahren. Aufgrund der widersprichlichen Darstellungen aus
Eltern- und Kinderperspektive sowie der Ausfiihrungen der Kinder lasst sich in
diesem Bereich soziale Erwlinschtheit beim Antwortverhalten der Kinder vermu-
ten.

Andere Familienformen werden von befragten Kindern aus Einelternfamilien nur
selten thematisiert. Zum Teil vermeiden es die befragten Kinder, ihre Familien-
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form von anderen Familienformen zu unterscheiden bzw. mit diesen zu verglei-
chen. Jedoch unterscheiden die Kinder mitunter zwischen Einelternfamilien, bei
denen Kinder regelmaBig Kontakt zu beiden leiblichen Elternteilen haben, und
solchen, in denen dies nicht der Fall ist. Der erste Fall, d.h. jener, wo Kontakt
zwischen Kindern und beiden leiblichen Elternteilen besteht, wird als positiv und
wiunschenswert beurteilt.

4.1.1.5 Kinder in Stieffamilien

Befragte Kinder, welche in Stieffamilien leben’’, nehmen ihre eigenen Familien
unterschiedlich wahr. Ihre Sichtweisen sind insbesondere abhangig davon, ob
sie in die Stieffamilie hineingeboren wurden (d.h. als gemeinsames Kind beider
leiblicher Eltern in einer Stieffamilie leben), oder den Wechsel von einer ande-
ren Familienform aktiv miterlebt haben und als Stiefkind in einer Stieffamilie
leben. Weiters dirfte eine Rolle spielen, ob es sich um einfache oder komplexe
bzw. zusammengesetzte Stieffamilien handelt: gibt es im ersten Fall keine wei-
teren Kinder in der Familie, so sind die Kinder in den beiden letztgenannten
Formen mit Stiefgeschwistern konfrontiert. Viele der befragten Kinder in Stief-
familien betonen die Bedeutung der leiblichen Verwandtschaft, durchaus auch
wenn sich die Beziehungen zu nicht-verwandten Familienmitgliedern (Stiefvater
bzw. —mutter, Stiefgeschwister) positiv gestalten. Es gibt aber auch Kinder im
Sample, welche ihre Familien nicht nach dem Kriterium der leiblichen Ver-
wandtschaft differenzieren, sondern danach, ob sie hauptsachlich in dieser Fa-
milienform leben (primare Stieffamilie) oder ob es sich dabei um die Familie
des zweiten Elternteils, bei dem sie weniger Zeit verbringen (sekundare Stief-
familie), handelt.

Die jeweiligen Stiefelternteile und die Beziehungen zu ihnen werden von den
befragten Kindern meist positiv beschrieben, es gibt jedoch auch Kinder, wel-
che die Beziehung als ambivalent oder negativ darstellen. Die Beziehung wird
tendenziell dann als vorteilhaft wahrgenommen, wenn sich Stiefelternteile aktiv
mit den Kindern beschaftigen und/oder wenn Kinder diese seit einem langeren
Zeitraum kennen und ausreichend Zeit hatten, die Beziehung zu ihnen langsam
aufzubauen. Wird die Beziehung zum Stiefelternteil als positiv beschrieben, so
beurteilen die befragten Kinder meist auch ihre Familienform als positiv bzw.
befriedigend.

~Ich finde es auch gut. Némlich wenn die Mama einen Freund hétte, den ich nicht mag,

mit dem ich Gberhaupt nicht auskomme, dann wére das voll doof. Aber so ist das nicht."
(Mé&dchen: Familie 18, Wien)

77 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden insgesamt 13 Kinder aus Stieffamilien be-
fragt (sieben aus dem stadtischen und sechs aus dem landlichen Untersuchungsgebiet).
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Kinder entwickeln bzw. haben mitunter starke Beziehungen zu Stiefelternteilen;
sie Ubernehmen Verhaltensweisen von ihnen und grenzen sich so auch vom
leiblichen Elternteil ab (als ein Beispiel wird schwarzer Humor genannt; Junge:
Familie 07, Wien). Dadurch werden auch von Seiten der Kinder zum Teil unter-
schiedliche Kompetenzen der leiblichen Elternteile und der Stiefeltern erkannt,
sowie das breitere Spektrum an elterlichen Eigenschaften und Vorzligen als
Vorteil multipler (sozialer und biologischer) Elternschaft thematisiert.

Von den befragten Kindern werden auch Loyalitatskonflikte angesprochen, wel-
che sich durch das Hinzukommen eines Stiefelternteils ergeben kénnen. Insbe-
sondere wenn die Beziehung zwischen den beiden leiblichen Elternteilen konf-
liktgeladen ist oder der leibliche, nicht haupt-sorgeberechtigte Elternteil ein
problematisches Verhaltnis zum/zur PartnerIn des erziehungsberechtigten El-
ternteils hat, wird dies von Kindern als schwierig erachtet. Die befragten Kinder
kdnnen dann nicht offen Uber Alltagssituationen oder Probleme, den jeweils
anderen Elternteil betreffend, sprechen.

~Mein Papa mag meinen Stiefpapa nicht, deswegen kénnen wir nie etwas (Uber ihn sa-

gen, wenn wir mit ihm wo hin fahren, weil mein Papa dann halt irgendwas hat und dann
reagiert er wiitend." (M&dchen: Familie 12, Burgenland)

Die Beziehungen zu Halb- und Stiefgeschwistern werden von den befragten
Kindern unterschiedlich eingeschatzt, wobei der GroBteil der befragten Kinder
ein vorrangig positives Bild vermittelt (besonders bzgl. Halbgeschwistern). Ver-
bringen die Geschwister regelmaBig Zeit miteinander, so wird das Verhaltnis
von Seiten der Kinder eher vorteilhaft bzw. positiv bewertet. Dann gibt es zum
Teil auch wenige Differenzierungen zwischen den unterschiedlichen Geschwis-
tern.

,Eigentlich tue ich mit allen Geschwistern das Gleiche gern." (Madchen: Familie 15,
Burgenland).

Sind Stief- oder Halbgeschwister wenig in den Familienverband integriert, nur
selten anwesend bzw. teilen sie kaum Interessen mit dem befragten Kind, so
empfindet dieses die Beziehung oftmals als negativ. Ist ein groBer Altersunter-
schied vorhanden, werden von den befragten Kindern zwei maogliche Konse-
quenzen genannt: Entweder die Kinder teilen aufgrund des unterschiedlichen
Alters wenig Interessen und verbringen wenig Zeit miteinander, oder das je-
weils altere Geschwister Ubernimmt eine betreuende Funktion, was flr die ge-
meinsame Beziehung forderlich und auch auf emotionaler Ebene zutraglich sein
kann.

Die befragten Kinder aus Stieffamilien thematisieren auch Belastungen, welche
sich aus ihrer spezifischen Familiensituation ergeben, wenngleich sie den ge-
nannten Nachteilen durchaus auch positive Seiten abgewinnen kdénnen. Haben
die Kinder zu beiden Elternteilen regelmaBigen Kontakt, werden die Wohnort-

97



wechsel als belastend empfunden. Dies insbesondere deshalb, weil immer wie-
der Gegenstande wie Spielsachen oder Kleidung transportiert werden missen
bzw. gewisse Dinge nicht transportiert werden kdénnen und dann am Wohnort
des jeweils anderen Elternteils vermisst werden. Allerdings werden von den
befragten Kindern auch Vorziige von mehreren Wohnorten wahrgenommen, da
sie dadurch mehr Raum zur Verfiigung haben. Ahnlich ambivalente Haltungen
finden sich bezliglich der Gestaltung von Familienfeiern, Schulfesten und ahnli-
chen Gelegenheiten: hier wiinschen sich viele Kinder, mit beiden leiblichen El-
ternteilen feiern zu kénnen. Gerade an Feiertagen werden den befragten Kin-
dern aus Stieffamilien jedoch auch die positiven Seiten ihrer Familienform be-
wusst: Aufgrund der erweiterten Anzahl an Familienmitgliedern erhalten sie
oftmals mehrere Geschenke.

Besonders wenn die befragten Kinder ihre eigene Familiensituation als gefestigt
erleben (dies insbesondere dann, wenn sie von Geburt an in einer Stieffamilie
leben), zeigen sich Parallelen zu Kindern aus Kernfamilien in Bezug auf die
Thematisierung von Familienformen. So sprechen auch diese befragten Kinder
aus Stieffamilien nicht mit FreundInnen oder SchulkollegInnen aus Familien in
Scheidungs- bzw. Trennungsphase Uber deren Familiensituation, aus Angst,
negative Emotionen auszulésen.

"Nein ich mag sie da nicht so anreden, weil dann féngt sie zum weinen an. Nein, da
mag ich sie, nein da rede ich sie nie so an." (Mddchen: Familie 05, Burgenland).

Das Thema Scheidung/Trennung wird dabei von den befragten Kindern aus
Stieffamilien als tabuisiert dargestellt. So wird aus ihrer Sicht nur in Ausnahme-
fallen und lediglich mit sehr guten FreundInnen und im geschltzten Rahmen
(z.B. zu Hause) Uber die elterliche Trennung gesprochen.

"Ich war bei ihr zu Hause und da hat sie mir einiges (ber ihre Familiengeschichte er-
zahlt." (Madchen: Familie 14, Wien).

Im Vergleich zu den befragten Kindern aus Kernfamilien sehen die befragten
Kinder aus Stieffamilien ihre eigene Familienform weniger als Bezugspunkt flr
normative Werturteile. Eine Abgrenzung von Kindern in Stieffamilien findet pri-
mar zu Familien mit alleinerziehenden Elternteilen statt. Diese werden von den
befragten Kindern aus Stieffamilien als nachteilig betrachtet, wobei der Vorteil
der eigenen Familienform primar darin gesehen wird, dass mehrere Elternteile
zur Verfligung stehen, was nach eigenen Angaben den personlichen Gestal-
tungsspielraum der Kinder erweitert. Auf die Frage, wie es sich das Leben in
einer Einelternfamilie vorstellt, antwortete ein Kind, welches in einer Stieffami-
lie lebt:

"Das wdre nicht so gut, weil dann hédtte man keinen Papa und das wére natirlich dumm,
weil man dann nicht so viel machen kénnte. Weil wenn die Mama keine Zeit hat, kann

ich mit dem Papa was machen. Und wenn der Papa keine Zeit hat und die Mama Zeit
hat, kann ich mit der Mama was machen." (Junge: Familie 17, Burgenland).
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Kinder aus Stieffamilien teilen Gemeinsamkeiten; dennoch wurden auch Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Familien und den damit verbundenen
Konsequenzen ersichtlich. Die Verwandtschafts-, sowie Wohnverhaltnisse diffe-
rieren zwischen den unterschiedlichen Stieffamilien. Es zeigen sich dabei aus
Kindersicht besonders starke Parallelen zu Kernfamilien in Bezug auf Wohnsi-
tuation und Geschwisterbeziehungen, aber auch zu den Familien Alleinerzie-
hender, welche eine Partnerbeziehung haben und nicht mit ihrem Partner zu-
sammenleben.

4.1.2 Familienformen aus Elternsicht

Die befragten Eltern zahlen, ahnlich wie ihre Kinder, in erster Linie Kinder,
PartnerIn und Stiefkinder zur Familie, in einigen Fallen werden auch die GroBel-
tern der Kinder und weitere Verwandte genannt. Auch die Eltern zéhlen in meh-
reren Fallen Haustiere zur eigenen Familie. Sie differenzieren weiters zwischen
verschiedenen Familienformen und sind weitgehend der Uberzeugung, dass die
Familienform, in welcher Kinder aufwachsen, Auswirkungen auf die kindliche
Entwicklung hat. Die konkreten Vorstellungen differieren dabei zwischen Eltern
aus unterschiedlichen Familienformen, wobei sich speziell beim Thema Schei-
dung/Trennung Parallelen zwischen Eltern aller Familienformen zeigen. Die An-
zahl von Scheidungsfamilien wird durchwegs Uberproportional wahrgenommen,
d.h. die Anzahl von Scheidungen sowie davon betroffenen Kindern wird weitge-
hend Uberschatzt. Eltern aus Kernfamilien thematisieren haufig ihren vermeint-
lichen ,Sonderstatus™ und glauben, sie wiirden eine Minderheit darstellen, wah-
rend es eine rasant ansteigende Zahl von geschiedenen Eltern, Eineltern- und
Stieffamilien gabe. Auch Eltern, die eine Scheidung erlebt haben, nehmen in
ihrem Umfeld viele andere Scheidungsfamilien wahr - oftmals Uberproportional
zur tatsachlichen Verteilung in der Bevdlkerung.

Eine Scheidung/Trennung und die damit verbundene Veranderung der Familien-
form wird von den befragten Eltern als einschneidende, vorrangig negative Er-
fahrung fir Kinder gesehen. Generell messen die befragten Eltern dem Umgang
der beteiligten Erwachsenen mit der Trennungssituation hohe Bedeutung zu,
wobei das Gesprach mit den betroffenen Kindern als wichtiges Kriterium flr
eine kindliche Bewaltigung der Trennung/Scheidung betrachtet wird. Das Ver-
haltnis beider Ex-PartnerInnen wirkt sich diesem Verstandnis nach darauf aus,
wie Kinder mit der Situation umgehen kdénnen und wie sich ihre Beziehung zu
beiden Elternteilen nach der Trennung gestaltet. Das Umfeld (Familie, Freun-
dInnen) kann dabei unterstitzend wirken, dennoch fihren Trennungen/Scheid-
ungen aus Sicht der befragten Eltern oftmals zu Verlusten an sozialen Kontak-
ten flr alle Beteiligten.

Vorrangig befragte Eltern, welche selbst eine Trennung erlebt haben, nehmen
diesbeziglich jedoch auch positive Aspekte wahr. Genannt wird beispielsweise,
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dass Kinder aus der elterlichen Scheidung/Trennung lernen kénnten, dass eine
Familie nicht funktionieren kann, wenn die Partner sich nicht gegenseitig un-
terstlitzen. Weiters wird von einigen befragten Mittern mit Scheidungs-
/Trennungserfahrung betont, dass eine differenzierte Sichtweise notwendig sei.
So wird auf Kernfamilien verwiesen, in denen Vater haufig abwesend sind und
wenig Zeit fur ihre Kinder bzw. flir die Familie haben. Im Gegenzug werden
Familien mit Scheidungs-/Trennungshintergrund thematisiert, in denen Vater
aufgrund der Aufteilung der elterlichen Betreuungspflicht intensive Zeitphasen
mit ihren Kindern verbringen. Als positiv wird erachtet, dass sich in solchen Fal-
len Vater mit unterschiedlichen Lebensbereichen ihrer Kinder auseinanderset-
zen und nicht, wie dies in Kernfamilien mdglich ist, bestimmte Belange an die
Partnerin delegieren kdénnen.

Die befragten Eltern mit Scheidungs-/Trennungserfahrung thematisieren in die-
sem Zusammenhang jedoch auch Belastungsfaktoren, wie z.B. Umziige sowie
eine Reduktion oder sogar ein Abbruch der Kontakte mit der Familie des Ex-
Partners/ der Ex-Partnerin. Auch Auswirkungen auf Sozialbeziehungen werden
genannt und erwahnt, dass wahrend bzw. nach einer Scheidung Freundschaften
in die Briiche gehen koénnten, wenn FreundInnen (zu) wenig Interesse flir die
Problematik zeigen. Die betroffenen Eltern vermuten, dass sich diese Verluste
indirekt auch auf ihre Kinder auswirken.

Von einigen Elternteilen werden Annahmen Gber Familien aus dem jeweils an-
deren Untersuchungsgebiet geduBert. Die befragten Eltern aus dem stadtischen
Untersuchungsgebiet vermuten einen geringeren Grad an sozialer Akzeptanz
von Eineltern- und Stieffamilien in landlichen Gebieten, wahrend die befragten
Eltern aus dem landlichen Erhebungsgebiet eine diesbeziigliche Angleichung
stadtischer und landlicher Regionen vermuten. Allerdings meinen sie, dass in
sehr kleinen Doérfern nach wie vor Vorbehalte und Vorurteile gegeniber nicht-
kernfamiliale Lebensformen bestliinden. Flir den stadtischen Raum vermuten die
Eltern aus dem landlichen Befragungsgebiet einen geringeren Zusammenhalt
der einzelnen Familienmitglieder, insbesondere hinsichtlich Unterstiitzungsleis-
tungen (z.B. von und fur GroBeltern).

4.1.2.1 Eltern in Kernfamilien

Die befragten Eltern aus Kernfamilien’® betrachten ihre eigene Familienform
weitgehend als férderliches Umfeld flr ihre Kinder. Sie schatzen die Mdoglich-
keit, Aufgaben zwischen beiden Eltern aufzuteilen und vermuten, dass dies
auch den Kindern zugute kommt. Dabei werden jedoch auch Ambivalenzen

78 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden insgesamt 45 Elternteile aus Kernfamilien
befragt: 27 Mitter (9 aus dem stadtischen und 18 aus dem landlichen Untersuchungsge-
biet) und 18 Vater (7 aus dem stadtischen und 11 aus dem landlichen Untersuchungsge-
biet).
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thematisiert. Abhéngig von den jeweiligen Rahmenbedingungen (wie z.B. die
Anforderungen der Erwerbsarbeit) zeigen sich Unterschiede in der Wahrneh-
mung der eigenen Familienform und den damit verbundenen Konsequenzen.

In den untersuchten Kernfamilien, in denen ein Elternteil (zumeist der Vater)
ein Uberdurchschnittlich hohes Zeitausmal der Erwerbsarbeit widmet, wird das
Familienleben kritisch beurteilt. Dies betrifft bei den befragten Familien in der
stadtischen Region vorwiegend Selbstandige, im landlichen Bereich Selbstandi-
ge und PendlerInnen. Thematisiert werden kritische Haltungen vorrangig von
jenen Elternteilen, welche weniger Erwerbsarbeit und mehr Erziehungs- bzw.
Haushaltsarbeit leisten (zumeist die Mutter). Die Belastungen durch die Ar-
beitssituation machen sich aber fur beide Elternteile jeweils auch in den arbeits-
freien Zeiten bemerkbar, weil Regenerationszeiten dadurch reduziert werden
und Beschaftigung mit den Kindern oder Engagement fir die Familie oft
schwerfallt.

"Meine Tochter hat irrsinnig wenig Verstdndnis, wenn ich auch oft so mide bin und ich

liege drei Stunden am Sonntagnachmittag, kann nicht auf, komplett erledigt.” (Vater:
Familie 30, Burgenland)

Vorrangig Mitter in Kernfamilien aus dem landlichen Untersuchungsgebiet, de-
ren Partner aufgrund beruflicher Mobilitdat (Tages- oder Wochenpendeln, be-
rufsbedingte Auslandsaufenthalte) haufig abwesend sind, thematisieren Paralle-
len zu anderen Familienformen. Insbesondere in zirkuldar mobilen Familien kann
die Erwerbssituation des (wochen- oder tageweise) pendelnden Elternteils dazu
fihren, dass wochentags das Leben einer Einelternfamilie und lediglich am Wo-
chenende jenes einer Kernfamilie gelebt wird. Die betroffenen Eltern flhlen sich
durchaus beeintrachtigt, was ihre Familienform betrifft, und nennen Nachteile,
die sich aus ihrer Familienform ergeben: beispielsweise, dass sie - im Gegen-
satz zu ,echten® AlleinerzieherInnen - keine staatliche Unterstltzung erhalten.
Weiters verbringen die befragten Frauen in diesen Fallen oftmals Uberdurch-
schnittlich viel Zeit mit ihrem Kind alleine oder im erweiterten Familienverbund
(z.B. mit den eigenen Eltern), wodurch die eigene Situation ahnlich wie jene
von alleinerziehenden Elternteilen empfunden wird. Verstarkt wird dies da-
durch, dass die betreffenden Vater aufgrund ihrer Abwesenheit oftmals wenig
Einblick in das Alltagsleben der Familie haben und so an einigen Bereichen des
Familienlebens nicht teilnehmen kénnen. Kommen Vater nur am Wochenende
oder erst spatabends nach Hause, wird oftmals die familiale Routine verandert,
und geregelte Ablaufe (z.B. Schlafenszeiten) werden nicht mehr eingehalten.
Dies wird von den betroffenen Mittern haufig als belastend empfunden, weil
dadurch bestehende Muster ins Wanken geraten bzw. nur schwer etabliert wer-
den konnen. Die eigene Familie wird dann von den befragten Mittern und Va-
tern unterschiedlich wahrgenommen.
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~Muss ich ganz ehrlich sagen, dass das sehr belastend ist und Sachen oft schwierig sind,
weil mein Mann Sachen [...] sicher ganz anders empfindet oder mitkriegt als ich, weil ich
die ganze Woche bei den Kindern bin [...] und er dann am Wochenende sicher einen
ganz anderen Zugang zu dem Ganzen hat." (Mutter: Familie 30, Burgenland)

Die befragten Eltern aus Kernfamilien mit hoher Erwerbsbelastung sind oftmals
zu Zeiten abwesend, zu denen ihre Kinder sich - so die Vermutung - gemein-
same Zeit mit den Eltern winschen wirden. Besonders wenn beide Elternteile
erwerbstatig sind, sind diese Familien deshalb auf institutionalisierte Nachmit-
tagsbetreuungseinrichtungen oder die Hilfe von Verwandten angewiesen. Dies
kann flUr die Partnerschaft als belastend empfunden werden, da Angehérige
(z.B. die GroBeltern der Kinder) dadurch in hohem Grade in die Familie integ-
riert sind. Verwandte Personen (wie beispielsweise GroBeltern oder GroBtanten)
Ubernehmen diesbezliglich im landlichen Untersuchungsgebiet oftmals eine
wichtigere Rolle als im stadtischen Erhebungsgebiet. Auch in Hinblick auf die
Wohnsituation zeigen sich Unterschiede: GroBeltern aus dem landlichen Unter-
suchungsgebiet wohnen haufiger mit ihren Kindern und Enkelkindern in einem
Haus oder in unmittelbarer Nahe und Ubernehmen wichtige Alltagsaufgaben
(wie Kochen, Kinderbetreuung oder Haushalt).

Die Anforderungen aus dem Bereich der Erwerbsarbeit, welche die Gestaltung
des Familienlebens beeinflussen, werden besonders von Mittern und Vatern
aus dem landlichen Untersuchungsgebiet in Hinblick auf die familiale Rollenver-
teilung thematisiert. In den untersuchten Kernfamilien sind meist beide Eltern-
teile erwerbstatig (vgl. Kapitel 2.2.4), was von den Betroffenen jedoch nicht
immer positiv beurteilt wird. Einige dieser Eltern aus dem landlichen Untersu-
chungsgebiet thematisieren den Wunsch, dass nur ein Elternteil einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen solle, idealerweise der Vater. Die Mutter sollte sich im Ge-
genzug um Kinder und Haushalt kimmern. Dieses ,mannliche Versorgermodell®
kann jedoch aus finanziellen Grinden in den Familien nicht gelebt werden, was
auch mit zunehmend hohen Ansprichen der Familienmitglieder, betreffend
Freizeitgestaltung (z.B. Urlaube, Ausfliige), sowie technischer und materieller
Ausstattung (z.B. Elektrogerate), in Zusammenhang gebracht wird. Ideelle Ge-
winne aus einer Erwerbstatigkeit oder Vorstellungen einer gleichberechtigten
Aufgabenteilung zwischen den Partnern werden von diesen Eltern nicht thema-
tisiert.

Im stadtischen Erhebungsgebiet wird das traditionelle mannliche Versorgermo-
dell durchaus kritisch betrachtet. Einige der befragten Mitter aus Kernfamilien,
welche in Wien leben und nicht erwerbstéatig sind, flhlen sich als Hausfrauen
von ihrem sozialen Umfeld diskriminiert. Sie beziehen sich auf aktuelle Debat-
ten Uber AlleinerzieherInnen und Stieffamilien und thematisieren die mangelnde
Achtung und Wertschatzung ihrer eigenen Rolle. Aufgrund der Erwerbstatigkeit
des Partners lasten familiale Aufgaben auf ihren Schultern, ohne daflr eine
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monetdare Anerkennung zu erhalten. Sie nehmen sich dabei selbst als Minder-
heit wahr und flhlen sich in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Wert-
schatzung benachteiligt.

Eine Veranderung der Familienform wird von den befragten Eltern aus Kernfa-
milien vielfach mit Scheidung/Trennung in Verbindung gebracht. Die aktuellen
Scheidungszahlen werden von den Eltern aus Kernfamilien teils kritisch bewer-
tet, da vermutet wird, dass Paare eine Scheidung/Trennung dem Versuch einer
konsensualen Konfliktldsung vorziehen. Es wird weiters vermutet, dass Familien
mit Trennungshintergrund zu wenig fur die Partnerschaft gekampft bzw. die
Zukunft der Familie nicht ausreichend gemeinschaftlich geplant hatten. Dies
wird als Belastung fir die gesamte Familie, speziell jedoch fir die Kinder gese-
hen.

In den untersuchten Kernfamilien aus dem landlichen Erhebungsgebiet distan-
zieren sich einige der befragten Eltern klar von der Mdoglichkeit einer Tren-
nung/Scheidung, weil dies ihrer Meinung nach negative Folgen fir das Kind hat-
te. Dariber hinaus wird von diesen Eltern vermutet, dass Kinder bei der Aufl6-
sung der elterlichen Beziehung und den damit verbundenen familialen Umstruk-
turierungen eine passive Rolle einnehmen, verunsichert sind und sich aus-
schlieBlich nach den Eltern richten mussen. Die Auflésung einer kinderlosen
Partnerschaft wird hingegen wesentlich unproblematischer gesehen. Haufig
wird die Meinung artikuliert, Paare wiirden sich heute vielfach zu rasch scheiden
lassen und diese Entscheidung nicht ausreichend Uberdenken.

"Ich glaube immer, es gibt eine andere Lésung als dass man sich scheiden lasst. Also
ich glaube, das wilirde ich nicht machen. Ich habe sehr spét geheiratet, ich habe mir das
gut Uberlegt damals. Natlirlich kann immer was sein, mein Partner kann genauso ir-
gendwann sagen, <okay es passt nicht mehr und ich will jetzt gehen>, aber von meiner

Seite aus denke ich mir, ich meine, Konflikte gibt es lberall und ich muss nicht gleich
das Handtuch werfen." (Mutter: Familie 18, Burgenland).

Im landlichen Untersuchungsgebiet grenzen sich dariiber hinaus einige verhei-
ratete Eltern aus Kernfamilien auch bewusst von Familien mit unverheiratet
zusammenlebenden Partnern ab. Die eigene, staatlich legitimierte Partnerschaft
wird dabei als vorteilhaft empfunden, insbesondere werden einer EheschlieBung
positive Auswirkungen auf die Stabilitat der Partnerbeziehung zugeschrieben.

Andere Familienformen werden von den befragten Eltern aus Kernfamilien ei-
nerseits neutral bewertet und auf die zentrale Bedeutung der Kompetenzen der
Elternpersonen hingewiesen. Andererseits grenzen sich befragte Eltern aus
Kernfamilien von anderen Familienformen ab. Die Lebensform Kernfamilie wird
dabei als Ideal betrachtet. Diese Eltern empfinden die Komplementaritat und
die unterschiedlichen Kompetenzen zweier Elternteile in einer Kernfamilie als
groBen Vorteil fir ihre Kinder.
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"Ich glaube, dass alle Kreuze schlagen, dass sie eben in stabilen Familienverhé&ltnissen
leben oder, dass das ihnen vergénnt ist, so eher sehe ich das." (Mutter: Familie 06,
Wien).

Davon abweichende Familienformen werden von diesen Eltern primar mit An-
forderungen an und Mitleid flr die beteiligten Personen in Verbindung gebracht,
in einigen Fallen sogar mit negativen Assoziationen wie Drogen, Verwahrlosung
oder Gewalt.

,Da kénnte ich mir vorstellen, also, da gibt es ja dann Dinge mit dem neuen Partner
oder Streitigkeiten, Geldsorgen, dass sie Umziehen missten, Verdnderungen da sind.
Und da leiden die Kinder bestimmt.[...] Die werden schon immer wieder hin und her

geschupst. Wissen nicht genau wo sie hingehéren. Ich glaub schon, dass sie es schwe-
rer haben." (Mutter: Familie 14, Burgenland)

Stieffamilien werden von den befragten Eltern aus Kernfamilien positiver beur-
teilt als Familien mit alleinerziehenden Elternteilen. Ein Grund dafiur kdnnte die
geringere strukturelle Differenz zur eigenen Familienform sein, da auch in die-
ser Familienform zwei Elternteile vorhanden sind. Eher skeptisch werden die
familialen Veranderungen (z.B. Geburt eines Halbgeschwisters) in Stieffamilien
wahrgenommen, welche als Herausforderung flir die gesamte Familie gesehen
werden. Einelternfamilien werden vorrangig mit Anforderungen, welche aus
finanziellen Belastungen sowie dem ,Fehlen" eines zweiten Elternteils resultie-
ren, in Verbindung gebracht. Die befragten Eltern auBern einerseits Bewunde-
rung, zugleich aber auch Mitleid flr Eltern, welche in dieser Familienform leben.

In den Interviews wird deutlich, dass soziale Beziehungen eher mit Familien
derselben Familienform gepflegt werden. Von den befragten Eltern aus Kernfa-
milien kennen zwar alle Familien, welche sich anders als die eigene zusammen-
setzen, der engere Freundes- und Bekanntenkreis besteht jedoch in einigen
Fallen vorwiegend aus anderen Kernfamilien.

"Patchworkfamilien haben wir ein paar, aber komischerweise haben wir in unserem

Freundeskreis sehr viele so langweilige Familien wie uns, keine Ahnung warum, wirklich
Zufall wahrscheinlich.”" (Mutter: Familie 06, Wien)
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4.1.2.2 Eltern in Einelternfamilien

Die befragten AlleinerzieherInnen’® nehmen unterschiedliche Entwicklungen in
der gesellschaftlichen Bewertung ihrer Familienform wahr. Zum einen wird ein
Wandel in der Beurteilung und eine zunehmend hoéhere Akzeptanz von Einel-
ternfamilien konstatiert, und zwar wegen der sinkenden Bedeutung der Religi-
on, der erhéhten finanziellen Unabhangigkeit von Frauen aufgrund vermehrter
Berufstatigkeit sowie steigender Scheidungszahlen. Andererseits wird von den
befragten AlleinerzieherInnen, vor allem im landlichen Untersuchungsgebiet,
nach wie vor eine starke Verbreitung traditioneller Familienbilder (Kernfamilie
mit beiden leiblichen Elternteilen und Kindern als Ideal) und Geschlechterrollen
(mannliches Versorgermodell als winschenswert) wahrgenommen, was zu ei-
ner negativen Beurteilung von Einelternfamilien beitragen wiirde.

Hinsichtlich ihres personlichen Lebensalltags nehmen einige der befragten Al-
leinerzieherInnen Ausgrenzungen der eigenen Person, wie auch ihrer Kinder
aufgrund ihrer Familienform wahr. Dies bezieht sich vor allem auf gesellschaftli-
che Aktivitdaten der Eltern (z.B. Elternabend oder Schulveranstaltungen), aber
auch auf gemeinsame Aktivitaten mit Familien von FreundInnen der Kinder, die
vielfach als problematisch betrachtet werden. Die AlleinerzieherInnen beschrei-
ben, dass sie sich haufig in Gesellschaft von Kern- bzw. Stieffamilien unwohl
fihlen und daher eher soziale Kontakte mit anderen AlleinerzieherInnen su-
chen. Verstarkt wird dies durch eigene Zuschreibungen, Wahrnehmungen und
Werthaltungen: die befragten AlleinerzieherInnen nehmen eine starke soziale
Erwlnschtheit von Zwei-Eltern-Familien wahr, die sie als ,intakte™ Familien be-
schreiben, und flhlen sich in deren Gegenwart haufig als , drittes Rad am Wa-
gen". Gerade in Bezug auf Schulveranstaltungen flihlen sich die befragten Al-
leinerzieherInnen ausgegrenzt, weil sie aufgrund des Zeitmangels durch die aus
materiellen Grinden haufig notwendige Vollzeit-Erwerbstatigkeit bestimmte
Aufgaben im schulischen und gesellschaftlichen Leben ihrer Kinder oft nicht
Ubernehmen kdénnen (z.B. aktive Mithilfe bei Schulveranstaltungen).

»~Also, nachher gehen alle auf einen Kaffee. Sie fragen mich zwar, ob ich mit-
geh, nur ich kann dann meistens nicht, weil ich morgen Dienst hab, um vier in
der Fruh aufstehe und dann soll ich beim Schulfest helfen. Die Mitter werden
immer gefragt, ob sie helfen kénnen und bis jetzt hab ich nur einmal helfen
kdnnen, weil ich immer arbeiten muss. Ich falle immer in die Schicht rein, dass
ich dann [bei Schulfesten] oft arbeiten muss." (Mutter: Familie 25, Burgenland)

79 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden insgesamt acht alleinerziehende Elternteile
befragt: sechs Mitter (drei aus dem stadtischen und drei aus dem landlichen Untersu-
chungsgebiet) und zwei Vater (einer aus dem stadtischen und einer aus dem landlichen
Untersuchungsgebiet).
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In Bezug auf die Kinder auBert sich die feststellbare Ausgrenzung und Benach-
teiligung nach Wahrnehmung der Eltern in einer AuBenseiterrolle des Kindes in
der Schule, insbesondere aufgrund der Abwesenheit des Vaters (dies gilt flr
beide Untersuchungsgebiete). Solche Diskriminierungen betreffen aus Sicht der
AlleinerzieherInnen vor allem Kinder im Kindergarten und in der Volksschule.
Dabei wird die Abwesenheit des zweiten (leiblichen) Elternteils, so die Sichtwei-
se der befragten Eltern, sowohl von anderen Kindern wie auch von den Be-
treuerInnen und LehrerIlnnen thematisiert. Die befragten Elternteile erzahlen,
dass ihre Kinder von anderen Kindern , gehdnselt" wurden.

,Viele Leute haben gesagt im Kindergarten <Du hast ja gar keinen Papa>. Ja also sie
[die Tochter] hat mir das erzahlt, ja eben, dass die Kinder da gehdnselt und gespottet
haben. Sie haben gesagt <die S. hat keinen Papa> und ich hab ihr gesagt, <S., du hast

einen Papa, jeder Mensch hat einen Papa, ohne Papa gibts keinen Menschen, der ist halt
nicht bei dir>." (Mutter: Familie 03, Wien)

Die befragten alleinerziehenden Elternteile beschreiben Strategien, wie ihre
Kinder mit diesen Diskriminierungen umgehen. So wird beispielsweise der Part-
ner der Mutter, mit dem diese nicht zusammenlebt, in Schule und Hort ,Papa"
genannt, im privaten Umfeld aber bei seinem Vornamen gerufen. Eine weitere
Strategie, welche von den befragten Eltern wahrgenommen wird, ist das Nicht-
Thematisieren des eigenen Familienlebens im schulischen Kontext.

LAuBerdem ist das jetzt der L. [Partner der Mutter, mit dem sie nicht zusammen lebt].
Der L. ist der Papa von der S. [Tochter], das passt ja. Thema war es vielleicht noch in
der ersten Klasse, aber jetzt sicher nicht mehr, und im Gymnasium, also in der hoheren

Schule, da ist das doch den Kindern egal. [...] Also, da redet man am wenigsten U(ber
die Eltern." (Mutter: Familie 03, Wien)

Die untersuchten Einelternfamilien sind vielfach auf die Hilfe weiterer Familien-
mitglieder angewiesen. Fur die befragten AlleinerzieherInnen spielen vor allem
GroBeltern und Tanten/Onkel der Kinder eine wichtige Rolle in der Kindererzie-
hung und -betreuung (z.B. Aufsicht, Versorgung, Lerntadtigkeit und Freizeitakti-
vitaten). Mannliche Familienmitglieder Gbernehmen Teile der Vaterrolle und
bieten dem Kind so eine mannliche Sozialisationsinstanz. Oftmals geht in bei-
den Untersuchungsgebieten die Betreuung der Kinder tber die beruflichen Ab-
wesenheitszeiten des alleinerziehenden Elternteils hinaus; in diesen Fallen sind
es oft Verwandte oder FreundInnen, die unterstiitzend eingreifen. Die Hilfe von
anderen Familienmitgliedern (z.B. GroBeltern der Kinder) wird von den befrag-
ten Eltern aus dem landlichen Untersuchungsgebiet intensiver beschrieben, so
leben die Kinder in einigen Fallen zeitweise mit bzw. bei ihren GroBeltern oder
verbringen ganze Wochenenden alleine bei ihnen.

Ein zentrales Thema in Einelternfamilien ist der Kontakt zwischen nicht haupt-
sorgeberechtigtem Elternteil und Kind. Einige der befragten alleinerziehenden
Mltter empfinden es als positiv, dass die Vater nach der Scheidung mehr Ver-
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antwortung fir die Kinder Ubernehmen bzw. auch die Zeit mit den Kindern
selbstandig gestalten und das Familienleben eigenverantwortlich organisieren
(mussen).

,und jetzt ist es so, dass er mit ihnen allein unterwegs ist und jetzt lernen muss, in der
Frih eine Jause machen, Mitteilungsheft schauen, ob was da drinnen steht, mit den
Kindern absprechen wann er kommt [...]. Ich glaube, dass sich dadurch die Beziehung
zu den Kindern verbessern kann beziehungsweise er viel mehr mitkriegt vom Alltag der
Kinder, als wie es friher der Fall war." (Mutter: Familie 11, Wien)

Haben die befragten alleinerziehenden Elternteile eine/n Partnerln, zeigen sich
in der Lebensweise Parallelen zu Stieffamilien, besonders zu jenen Zeiten, wenn
dieser in der Familie anwesend ist oder besucht wird. Langere Besuche be-
schranken sich aufgrund von Erwerbsarbeitsanforderungen oftmals auf die Wo-
chenenden, wodurch die eigene Familie entsprechend diesen Zeiten unter-
schiedlich wahrgenommen wird. LAT-Beziehungen (,,Living Apart Together"), in
welchen der alleinerziehende Elternteil eine neue Partnerbeziehung eingeht, mit
dem/der neuen Partnerln jedoch nicht zusammen lebt, werden von den Eltern-
teilen nicht als eigenstandige Familien- bzw. Lebensform betrachtet, obwohl
aus Sicht der Kinder eine zumindest temporare Stieffamilien-Situation besteht.
Diese Eltern (und ihre Kinder!) definieren sich weiterhin als AlleinerzieherInnen,
obwohl die PartnerInnen teilweise Betreuungsfunktionen (z.B. bei Krankheit der
Mutter) Ubernehmen bzw. auch regelmaBig Zeit mit den Kindern gemeinsam
verbringen.

"Wir schauen halt, dass wir relativ viel Zeit jetzt miteinander verbringen kénnen, also
mit dem Lebensgefdhrten mit den Kindern." (Mutter: Familie 12, Burgenland)

Aufgrund der neuen Partnerbeziehung verandern sich Lebenssituation und viel-
fach auch Alltagsgestaltung der betroffenen Eltern. Eine den neuen Gegeben-
heiten angepasste Rollendefinition wird notwendig, was Auswirkungen auf die
Eltern-Kind-Beziehung hat. Diese Rollendefinition ist davon abhangig, ob die
neuen Partnerlnnen Teile einer Elternrolle fir das Kind Ubernehmen (Betreu-
ung, Erziehung) bzw. ihnen dies (vom Kind oder vom leiblichen Elternteil) zu-
gestanden wird; sowie auch davon, wie viel Zeit der/die neue PartnerIn ge-
meinsam mit den Kindern verbringt.

»Sie sieht ihn eigentlich nur am Wochenende. Und manchmal ist sie am Wochenende

gar nicht da, da ist sie bei der Oma oder bei einer Freundin" (Mutter: Familie 25, Bur-
genland)

Seitens der befragten AlleinerzieherInnen wird weiters danach differenziert, ob
die Einelternfamilie durch Scheidung/Trennung oder den Tod eines Elternteils
entstanden ist. Die befragten verwitweten Personen im landlichen Erhebungs-
gebiet flhlen sich aufgrund ihrer ,Sonderstellung® (Verwitwung im jungen Al-
ter) in ihrer Wohngemeinde weniger akzeptiert bzw. weniger in das Gesell-
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schaftsleben integriert. Der frihe Tod von Ehe- oder LebenspartnerIn hat als
zusatzliche Belastung fir die hinterbliebenen Elternteile und Kinder aus Sicht
der befragten Eltern auch soziale Exklusion zur Folge.

,Ich meine, sie reden zwar mit mir, aber es ist halt so, du hast einen Mann mit oder
dein Mann ist nicht da. Man wird schon ausgegrenzt, das merkt man schon. [...] Man

kommt sich immer vor wie das dritte Rad. [...] Die sind alle eine intakte Familie, und das
haben wir aber nicht." (Mutter: Familie 25, Burgenland)

Erschwerend flr die Familiensituation werden von den befragten Alleinerziehe-
rinnen (vornehmlich von alleinerziehenden Mittern) erlebter sozialer Diskrimi-
nierung (siehe oben) die finanziellen Mehrbelastungen (Wohnkosten, Kinderbe-
treuungskosten etc.) und damit einhergehenden Einschrankungen (z.B. bezlg-
lich WohnungsgréBe und -ausstattung, Familienurlaube) aufgrund ihrer Fami-
lienform genannt. Haben Alleinerziehende eine/n Partnerln, mit dem/der sie
nicht zusammenleben, so werden die finanziellen Belastungen meist vom Part-
ner/ von der Partnerin nicht mitgetragen (getrennte Wohnungs- und Lebenshal-
tungskosten). Die finanzielle Situation wird trotz Vollzeitbeschaftigung (und
damit verbundenen Zeitmangels) als schwierig und fir die Kinder mit Nachtei-
len verbunden erlebt.

Hinsichtlich der Bewertung bzw. Beurteilung anderer Familienformen schreiben
die befragten AlleinerzieherInnen vor allem Kernfamilien zu, dass sie sozial er-
wunschten Vorstellungen entsprechen, so z.B. dass die elterliche Paarbeziehung
in diesen Familien zur Sicherung des Kindeswohls aufrecht erhalten wiirden,
selbst wenn die Partnerbeziehung als unbefriedigend erlebt wird. In diesem Zu-
sammenhang werden auch negative Auswirkungen des Aufwachsens in Kern-
familien fir Kinder (im Vergleich zur eigenen Familienform) thematisiert (z.B.
Andauernde Konflikte der Eltern). Weiters wird die finanzielle Besserstellung
von Kernfamilien erwahnt. Stieffamilien werden von den befragten Alleinerzie-
herInnen eher negative Auswirkungen auf die betroffenen Kinder zugeschrieben
(erwahnt werden z.B. verschiedene Familiennamen oder Probleme bezlglich
der Akzeptanz des Stiefelternteils).

4.1.2.3 Eltern in Stieffamilien

Die befragten Eltern aus Stieffamilien® nehmen ihre eigene Familienform un-
terschiedlich wahr, abhangig davon, ob es sich um einfache, zusammengesetz-
te oder komplexe Stieffamilien handelt (vgl. Kapitel 3.1.4). Von den Eltern aus
einfachen und zusammengesetzten Stieffamilien werden vorrangig Parallelen zu

8 Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden insgesamt 16 Elternteile aus Stieffamilien
befragt: elf Mitter (sechs aus dem stadtischen und finf aus dem landlichen Untersu-
chungsgebiet) und finf Vater (drei aus dem stadtischen und zwei aus dem landlichen Un-
tersuchungsgebiet).
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Kernfamilien betont, wohingegen die befragten Eltern aus komplexen Stieffami-
lien die eigene Familie seltener mit anderen Familienformen vergleichen.

Den auBerhalb lebenden leiblichen Elternteilen kommt in den untersuchten
Stieffamilien eine wichtige Rolle zu. Besteht regelmdBiger Kontakt zwischen
beiden leiblichen Elternteilen und dem Kind, so treffen die Eltern oftmals ge-
meinsame Entscheidungen, welche das Kind betreffen (z.B. Schulwahl). In die-
sen Fallen ist es beiden leiblichen Elternteilen ein Bedlirfnis, auch nach Beendi-
gung der Paarbeziehung als Elternteil regelmaBig am Leben ihrer Kinder teilzu-
haben. Es gibt jedoch auch Familien, in denen leibliche Elternteile keinen Kon-
takt zu ihren Kindern haben, was von den befragten Eltern unterschiedlich ein-
geschatzt wird. Je nachdem, ob sie die Beziehung zum anderen Elternteil als
belastend oder forderlich fir ihre Kinder einschatzen, beflirworten oder be-
dauern sie diese Situation.

~Ich meine, das einzige was halt ist, wenn sie in der Schule Vatertag oder was haben

[...], dann merkt man schon, dass sie auch ihren Vater halt gern hatte." (Mutter: Familie
15, Burgenland)

Stiefelternteile werden von den befragten leiblichen Eltern aus Stieffamilien
weitgehend als wichtige Bezugspersonen der Kinder gesehen, und zwar in pri-
maren ebenso wie in sekundaren Stieffamilien. Diese engagieren sich, im Ge-
gensatz zu den Partnern der befragten Alleinerzieherinnen, aus Sicht der Eltern
weitgehend in der Erziehung und nehmen am Leben der Kinder teil. Einige der
befragten Eltern kritisieren aber auch eine mangelnde Involviertheit ihres Part-
ners, was das Verhaltnis zum (nicht biologisch verwandten) Kind betrifft. In der
Regel wird das Verhaltnis zwischen Kind und Stiefelternteil positiv eingeschatzt,
besonders dann, wenn sich diese seit einem langeren Zeitraum kennen.

Die Beziehung des eigenen Kindes zu Halb- bzw. Stiefgeschwistern wird von
den befragten Eltern aus Stieffamilien unterschiedlich wahrgenommen. Beson-
ders wenn die Geschwister wenig Zeit miteinander verbringen bzw. einander
noch nicht lange kennen, wird die Beziehung meist ambivalent eingeschatzt.
Leben diese jedoch Uber einen langeren Zeitraum zusammen bzw. haben sie
regelmaBig Kontakt, so wird die Beziehung von den befragten Eltern als inten-
siv und innig wahrgenommen.

~ES war ganz am Anfang schwierig [...]. Da haben sie sich einmal zusammenkdmpfen

midssen, aber inzwischen sind sie wie Schwestern, wie Geschwister." (Mutter: Familie
15, Burgenland)

In den meisten Fallen nehmen die befragten Eltern keine oder nur geringe Un-
terschiede in den Beziehungen zwischen leiblichen Geschwistern, Stief- und
Halbgeschwistern wahr; einige der Befragten aus Stieffamilien nehmen jedoch
Differenzen wahr. So gestalten sich aus Sicht dieser Eltern die Beziehungen
ihrer Kinder zu den Halbgeschwistern emotionaler als jene zu Stiefgeschwis-
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tern. Auch ob Stiefgeschwister in der primaren oder sekundaren Stieffamilie
leben, kann sich demzufolge auf die Geschwisterbeziehung auswirken. Diese
wird innerhalb der primaren Stieffamilie als vertrauter und inniger wahrge-
nommen, wobei Stiefgeschwistern aus sekundaren Stieffamilien eine unwichti-
gere Rolle flr das eigene Kind zugeschrieben wird.

~Einen sehr engen Kontakt hat sie mit ihrer Stiefschwester [aus der primdren Stieffami-
lie]. Also, das ist halt die groBe Schwester, sie vergéttert sie. Da wird geschminkt und
Haare gerichtet und, Sie kennen eh die ganzen Frauengeschichten. Wenn sie frei hat,
dann wird einkaufen gefahren und shoppen gegangen und gebummelt, und wenn sie
zuhause ist, schléft sie bei ihr im Bett. Mit der hat sie einen sehr engen Kontakt." (Va-
ter: Familie 05, Burgenland)

Die eigene Familienform wird von den meisten befragten Eltern aus Stieffami-
lien auch als Herausforderung betrachtet, und zwar besonders in Bezug auf die
Kinder, beispielsweise wenn diese regelmaBig zwischen zwei Wohnorten hin
und her pendeln (mussen). Mehrere Faktoren werden von den Eltern als un-
terstlitzend genannt; insbesondere das Verhaltnis der PartnerInnen zueinander
sowie jenes der beiden leiblichen Elternteile. Daruber hinaus wird auch die Be-
ziehung der Stiefgeschwister als wichtig erachtet. Als besonders belastend wer-
den von den befragten Eltern Loyalitatskonflikte der Kinder empfunden, welche
sich aufgrund der komplexen Beziehungsstrukturen ergeben kdénnen.

,Der Papa hat sie ab und zu abgeholt, und dann hat er wieder mit einer anderen Frau
ein Kind gekriegt, dann ist er mit dem Kind zu Besuch gekommen, ist mit dem Kind
wieder gegangen und sie hat aber bei der Oma bleiben missen. Da kommen dann so
Situationen, wo das Kind sagt, ich bin immer die Depperte, ich muss immer dableiben,
und die anderen gehen immer alle mit." (Mutter: Familie 01, Burgenland)

,Sie haben einen anderen Papa [leiblicher Vater der Stiefgeschwister des Kindes], und
sie sehen den Papa [leiblicher Vater der Stiefgeschwister des Kindes] ofter, und es ist
alles schwierig unter einen Topf zu bringen." (Mutter: Familie 15, Burgenland)

Die Grindung der Stieffamilie wird von den betroffenen Eltern als belastende
Lebensphase eingeschatzt, und zwar nicht nur in Bezug auf ihre Kinder, son-
dern auch fiur sie selbst. Dabei wird ein wertschatzender Umgang der einzelnen
Familienmitglieder miteinander als wichtig erachtet, um Konflikte zu vermeiden
bzw. auszudiskutieren und um sich besser auf die Familiensituation einstellen
zu kénnen.

~Natirlich war es am Anfang schwierig, wenn du auf einmal zwei Kinder hast, um die du
dich kimmern musst, die krank sind, und du lernen musst und so. Aber das war nie

negativ besetzt. Das ist halt so und ich habe das akzeptiert." (Vater: Familie 05, Bur-
genland)

Inwieweit ihre Kinder die eigene Familienform reflektieren, wird von den be-
fragten Eltern aus Stieffamilen unterschiedlich eingeschatzt. Einige betonen,
dass ihre Kinder diesbezlglich sehr viel aufnehmen, verarbeiten und reflektie-
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ren. Manche der befragten Eltern sind jedoch davon lberzeugt, dass sich ihre
Kinder wenig Gedanken machen und die Komplexitat der Familienkonstellation
(auch in Bezug auf eine eventuelle sekundare Stieffamilie) nicht fassen kdnnen.
Das Gesprach mit ihren Kindern kann den Eltern schwer fallen, weil diese The-
matik auch fir sie emotional besetzt und sehr komplex ist.

,Sie weiB, dass es so ist, dass die K. [Schwester] und der J. [Bruder] einen anderen
Papa haben, aber da ist nie irgendwie so driiber gesprochen worden. Also fiir sie ist es

klar, dass es einfach so ist, und ich glaube, so richtig Gedanken, ich glaube, sie kann
das nicht einschédtzen." (Vater: Familie 05, Burgenland).

,Das ist flr sie kein groBes Thema, warum ist das so. Ab und zu einmal beschéftigt es
sie und dann, beim Schlafen gehen am Abend, < warum ist das so, oder warum ist das
so>, und dann erzéhl ich es ihnen oder erkldr es ihnen, und dann ist das Thema wieder
erledigt fir sie. Ja, flr sie ist es halt einfach so." (Mutter: Familie 01, Burgenland).

Negative Auswirkungen der eigenen Familienform werden vorrangig den Aus-
wirkungen der Scheidung/Trennung oder den Zeiten als Alleinerzieherln zuge-
schrieben; das Leben in einer Stieffamilie wird von den befragten Eltern (fir sie
selbst) vorwiegend positiv beurteilt. Auch in Bezug auf gesellschaftliche Zu-
schreibungen und Vorurteile wird die eigene Familiensituation vorrangig als ak-
zeptiert eingeschatzt, auch wenn in einigen wenigen Fallen gesellschaftliche
Diskriminierung thematisiert wird. Haufig wird von den befragten Eltern jedoch
auf einen gesellschaftlichen Wandel hingewiesen, welcher zu erhdhter Akzep-
tanz von Stieffamilien geflihrt hatte.

,AlIso das ist einfach die Gesellschaft, man ldsst sich viel schneller scheiden wie friiher

[...]. Das ist einfach der Wandel der Zeit. Da wird niemand mehr schief angeschaut."
(Vater: Familie 05, Burgenland)

Vorurteile werden von den befragten Eltern aus Stieffamilien, welche im stadti-
schen Untersuchungsgebiet leben, primar in landlichen Regionen vermutet.
Auch im landlichen Untersuchungsgebiet gibt es regionale Zuschreibungen, und
zwar dahingehend, dass in kleinen dorflichen Gemeinden die Toleranz niedriger
sei.

,Des kénnte schon sein, ja. Vor allem vielleicht in kleineren Orten, dass doch diese Fa-

milie so als, als ja einfach positiver angesehen wird, als wenn jemand allein erziehend
ist oder was auch immer." (Mutter: Familie 17, Burgenland).

Die Eigenwahrnehmung bei den befragten Elternteilen aus Stieffamilien diffe-
riert je nach Art der Stieffamilie. Entscheidend ist hierbei, ob die befragten El-
tern selbst eine Scheidung/Trennung erlebt haben. Elternteile ohne Schei-
dungs- bzw. Trennungserfahrung nehmen oftmals keine Abgrenzung der eige-
nen Familienform gegenliber Kernfamilien vor. Im Gegensatz dazu thematisie-
ren einige Elternteile mit einer solchen Erfahrung Unterschiede zwischen den
beiden Lebensformen. Dabei werden Kernfamilien zum Teil mit veralteten Wer-
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ten und religidsen Idealbildern in Verbindung gebracht. Weiters wird eine ver-
mutete Diskrepanz zwischen nach auBen sichtbarer Harmonie und innerfamilia-
ren Konflikten in Kernfamilien thematisiert (Doppelmoral).

Stiefelternteile, welche selbst keine Trennung/Scheidung erlebt haben, bewer-
ten andere Familienformen oftmals ahnlich wie Eltern aus Kernfamilien. Fami-
lien, die eine Scheidung hinter sich haben, werden von ihnen kritisch betrach-
tet. Es wird thematisiert, dass sich Eltern oftmals vorschnell trennen und ihre
PartnerInnen zu haufig wechseln wirden. Die befragten Stiefelternteile ohne
Scheidungs-/Trennungserfahrung vermuten, dass im Falle einer Auflésung der
elterlichen Beziehung oftmals zu wenig auf die Kinder geachtet wird und die
Eltern zu wenig Einblick in das Erziehungsverhalten des anderen Elternteils ha-
ben.

Generell herrscht unter den befragten Eltern aus Stieffamilien Konsens druber,
dass flr eine Entwicklung der Kinder idealerweise beide Elternteile zur Verfi-
gung stehen sollten. Diesbeziiglich grenzen sich mehrere der befragten Eltern
bewusst von Familien mit alleinerziehenden Elternteilen ab. Dabei wird insbe-
sondere die fehlende Verfligbarkeit eines zweiten Elternteils als problematisch
gesehen und als Ausldser fir Probleme in unterschiedlichen Bereichen (6kono-
mische Versorgung, Erziehung, usw.) betrachtet.

,Das ist also wesentlich einfacher zu zweit, weil man Rlckendeckung hat und weil man
einfach hier starker wird, wenn man zu zweit Erziehungsarbeit leistet. Und vor allem

dann, wenn man sich einig ist, und weil es fir die Eltern oft auch schwer ist, Dinge al-
leine zu tragen." (Mutter: Familie 17, Burgenland).

4.2 Gestaltung der Familienzeit

Gemeinsam Zeit zu verbringen ist eine Voraussetzung flr die aktive Gestaltung
des Familienlebens. Zeit wird heute jedoch zunehmend zu einem knappen Gut
(vgl. Kapitel 3.2), was betrachtliche Auswirkungen flr den Familienalltag nach
sich ziehen kann. Im Folgenden sollen daher Strategien, familiale Zeitgestal-
tung und Auswirkungen auf die einzelnen Familienmitglieder aufgezeigt, sowie
die Bedeutung von Familienmahlzeiten diskutiert werden. Im Mittelpunkt dieses
Themenbereichs steht die Frage, wie Familien bzw. einzelne Familienmitglieder
ihre Zeit verbringen und welche Faktoren sie dabei beeinflussen.

4.2.1 Familiale Zeitgestaltung aus Kindersicht

Die befragten Kinder aus beiden Erhebungsgebieten schatzen die gemeinsame
Zeit mit ihrer Familie, zugleich gehen sie auch ihren eigenen Interessen nach.
Dabei zeigt sich eine breite Palette an Mdglichkeiten, wie Kinder ihren Alltag
gestalten, Zeit verbringen und ihre Zeit strukturieren bzw. wie sie die Zeitge-
staltung ihrer Eltern wahrnehmen, und inwieweit diese das eigene Zeitmana-
gement pragt.
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4.2.1.1 Tagesabldufe, Zeitverwendung und Zeitstress

Aufgrund terminlicher Fixpunkte, schulischer Verpflichtungen, sowie gesell-
schaftlicher Zeitmuster haben viele der befragten Kinder ahnliche Tagesablaufe.
Die Kinder differenzieren zwischen verschiedenen Zeitdimensionen (wie etwa
Schulzeiten, Freizeiten, Schlafenszeiten) und strukturieren so ihre Tagesablau-
fe. Kollektive, gesellschaftliche Zeitmuster fihren dazu, dass die verschiedenen
Zeitdimensionen in vielen Fallen ahnlich strukturiert bzw. platziert sind. Freizei-
ten, Schlafenszeiten, Essenszeiten sind nicht willkirlich auf den Tag verteilt,
sondern folgen gesellschaftlichen Zeitstrukturen. Zugleich sind diese von Takt-
gebern, wie etwa den Schulzeiten oder den Arbeitszeiten der Eltern abhangig.
Diese Taktgeber sind fiir viele der befragten Kinder identisch bzw. in hohem
AusmaB vergleichbar. Dies fuhrt dazu, dass die an der Studie teilnehmenden
Kinder mehr oder weniger analoge Tagesabldaufe haben. Zweifelsohne gibt es
dabei auch immer wieder Ausnahmen, so z.B. wenn Eltern atypische Erwerbs-
zeiten haben. Das folgende Zitat zeigt einen Tagesablauf, wie ihn viele andere
der befragten Kinder in ahnlicher Weise beschrieben haben.

"Wenn ich heim komme mache ich die Hauslibung, Essen, dann kommt vielleicht Zeit
zum Spielen [...], dann schau ich eine Stunde fern." (Junge: Familie 04, Burgenland)

In diesem Satz zeigen sich unterschiedliche Fixpunkte, die von den Kindern
wahrgenommen werden, beginnend mit dem Ende der Schule, welche in Form
von Hauslibungen jedoch auch zu Hause prasent ist. Essen spielt in nahezu al-
len Familien eine wichtige Rolle; am Ende des Kapitels werden Familienmahlzei-
ten detailliert in den Fokus geriickt. Spielen und Fernsehen stellt frei verfligbare
Zeit der Kinder dar.

Hinsichtlich der kindlichen Zeitgestaltung zeigen sich wenige Unterschiede in
den beiden Erhebungsgebieten. Fernsehen, Sport und Spiel haben in beiden
Regionen einen hohen Stellenwert und werden von den meisten befragten Kin-
dern regelmafBig ausgelibt. Abhangig von der jeweiligen Infrastruktur kénnen
die Kinder aus dem stadtischen Untersuchungsgebiet vermehrt Freizeitparks,
Indoor-Spielplatze oder Kinos besuchen; vorausgesetzt die finanziellen Mittel
sind daflr vorhanden. In beiden Erhebungsgebieten spielen die meisten Kinder
regelmaBig im Freien, wobei allerdings die Kinder aus der landlichen Region
aufgrund der hohen Anzahl an Eigengarten und Grinflachen wesentlich unab-
hdangiger von ihren Eltern sind, als die befragten Kinder aus der Stadt. Diese
sind in diesem Bereich starker von Hol- und Bringdiensten ihrer Eltern abhan-
gig, wahrend sich die Kinder aus dem landlichen Untersuchungsgebiet vielfach
ohne elterliche Begleitung in der Nahe des Wohnorts bewegen kdénnen. Abgese-
hen davon sind die Kinder aus dem stadtischen Erhebungsgebiet oftmals mobi-
ler, und kénnen sich aufgrund der urbanen Infrastrukturen, unabhangiger Fort-
bewegen.
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Aktivitaten, welche bewusst mit beiden Elternteilen oder der ganzen Familie
ausgeilbt werden, finden in den befragten Familien vorrangig an Wochenenden
statt. Das ist jene Zeit, zu der in der Regel die wenigsten Verpflichtungen be-
ricksichtigt werden missen. Auch wenn es am Wochenende zeitliche Fixpunkte
gibt, so kénnen die befragten Kinder aufgrund des Wegfalls von Schulzeiten,
vielfach auf ein grdéBeres Freizeitkontingent zurlickgreifen. Dadurch kénnen ei-
gene Interessen (wie beispielsweise Fernsehen, Sport, Spiel oder Natur) spon-
taner und einfacher als wahrend der Woche gepflegt werden. Die Freizeitaktivi-
taten konnen sich auch soweit verdichten, dass die Kinder selbst an den Wo-
chenenden sehr viel unterwegs sind. Dies wird jedoch von Kinderseite weitge-
hend positiv bewertet. Denn Wochenendaktivitdaten richten sich in vielen Fallen
nach ihren eigenen Interessen und Bedurfnissen und sind nicht fremdbestimmt.
Ausfliige werden von den befragten Kindern besonders geschatzt, vor allem,
weil diese Zeit oft mit der gesamten Familie genutzt werden kann.

~Ich bin am Wochenende ja fast nie zu Hause. Entweder bin ich in einem Schwimmbad,
oder irgendwo im Mé&rchenpark, oder diese Dinge. Oder ich gehe zu einem Freund, oder
in unser Hdéuschen. Ja und wenn mir gerade langweilig ist, dann gehe ich auf den Com-

puter oder ich schaue fern. Oder, ja oder ich lese irgendwas, ja und manchmal gehen
wir auch am Wochenende in die Bibliothek." (Mddchen: Familie 05, Wien).

In mehreren der untersuchten Familien wird das Wochenende flir Familienbesu-
che genitzt. Die Kinder aus dem landlichen Untersuchungsgebiet treffen dabei
haufiger Verwandte als die Kinder aus der stadtischen Region. Besucht werden
vorrangig GroBeltern, GroBtanten oder Cousins und Cousinen. In der Regel ver-
bringen die Kinder gerne Zeit mit ihren GroBeltern, besonders weil sich diese
vielfach aktiv Zeit fur ihre Enkel nehmen. Wochenendbesuche werden von den
Kindern durchwegs positiv wahrgenommen und gehéren fir sie zum wochentli-
chen geregelten Ablauf. Die befragten Kinder alleinerziehender Elternteile mit
LAT-Beziehung empfinden Wochenendbesuche oftmals auch als Belastung. Be-
suchen sie mit ihrem erziehungsberechtigten Elternteil dessen PartnerIn, neh-
men sich die Erwachsenen vielfach wenig Zeit fir die Kinder, diese mussen sich
in diesen Fallen alleine beschaftigen. Die betroffenen Kinder glauben, dass dies
in Kernfamilien anders ist, da die PartnerInnen auch wahrend der Woche Zeit
fireinander haben und am Wochenende weniger intensive Zeit bendtigen.

Einen Sonderfall bilden hierbei Familien mit Migrationshintergrund, und zwar in
beiden untersuchten Regionen. Leben Verwandte (wie beispielsweise die GroB-
eltern) nicht im selben Land, werden Urlaube bzw. die Sommerferien oftmals
fir Familienbesuche genutzt. In einigen Familien verbringen die befragten Kin-
der sogar die gesamten Sommerferien im Ausland. An den Wochenenden wer-
den in manchen Féllen (vorrangig von Vatern) Familienmitglieder mittels neuer
Medien wie Internet-Telefonie (Skype) kontaktiert. Die befragten Kinder nutzen
diese Mdglichkeit weniger, sondern bedauern den dadurch entstandenen Zeit-
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verlust. Dass Verwandte im Ausland wohnen, sowie damit verbundene Ver-
pflichtungen, werden von den Kindern als Selbstverstandlichkeit und weniger
als Belastung wahrgenommen.

Eine gewisse RegelmaBigkeit bezliglich der Zeitgestaltung wird von den befrag-
ten Kindern weitgehend positiv eingeschatzt. Rituale und wiederkehrende Ab-
laufe (wie beispielsweise Abendrituale oder Mahlzeiten) werden von ihnen aktiv
eingefordert. Auch kleinere, sich wiederholende Dinge werden von den Kindern
als wichtig eingestuft. Das kdnnen auch bestimmte Handlungsmuster, wie in
einem Fall die genaue Analyse des Frihstlickseies am Wochenende, sein. Schon
alleine durch das Fernsehprogramm kénnen regelmaBige Familienzeiten konsti-
tuiert werden.

"Am Vormittag eigentlich schauen wir so eine Sendung, die heiBt Sendung mit der

Maus. Das ist eine lustige, die schauen wir immer zusammen. Das ist ein Brauch, kann
man sagen, bei uns." (Junge: Familie 07, Wien).

Fernsehen spielt flir die befragten Kinder beider Regionen eine wichtige Rolle,
wobei auch Computern und Spielkonsolen eine zentrale Bedeutung zugemessen
wird. Sind die Eltern zu Hause, kann das gemeinsame Fernsehen, speziell am
Abend, eine wichtige gemeinsame Familien-Aktivitat sein. Der Medienkonsum
der befragten Kinder wird in vielen Fallen von ihren Eltern beschrankt. Dabei
gibt es meist bestimmte Tages- oder Wochenzeiten (beispielsweise am Abend
oder Wochenende), an denen Kinder uneingeschranktem Medienkonsum nach-
gehen kdnnen. Sind die Eltern jedoch nicht zu Hause, wird diese Zeit bevorzugt
vor dem Fernseher verbracht. Elterliche Verbote treten zu diesen Zeiten viel-
fach auBer Kraft. Meist sehen die Kinder jedoch zu jenen Zeiten fern, die von
den Eltern dafir vorgesehen werden. Ein typischer Zeitraum ist hierfur der
Samstagvormittag.

~Und am Samstag schau ich mir meistens Vormittag einen Film an und spiel Computer."
(Junge, Wien 19)

Verbringen andere Kinder sehr viel Zeit zuhause vor dem Fernseher, wird dies
von einigen befragten Kindern als erstrebenswert betrachtet. Fernsehen und
Computerspielen hat eine starke Faszination flir viele Kinder. Uneingeschrank-
ter Medienkonsum wird von den befragten Kindern jedoch auch kritisch bewer-
tet, speziell von Kindern, welche selber sehr viel Zeit im Freien verbringen. Ge-
nerell haben Medien zwar einen hohen Stellenwert, jedoch auch ohne elterliche
Interventionen reduziert ein GroBteil der befragten Kinder das eigene Ausmaf3
an Medienkonsum und zeigt durchaus Interesse fir viele andere Tatigkeiten.

"Und ich finde, andere schauen gar nicht auf ihre Kinder, ob die jetzt fernsehen oder

essen, die ganze Zeit nur und gar nicht raus gehen, die frische Luft einfach genieBen.
Finde ich ein bisschen bléd." (Mddchen: Familie 16, Wien)
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Auch wenn Fernsehen unter vielen befragten Kindern einen hohen Stellenwert
genieBt, wird der kindliche Tagesablauf auch durch viele andere Faktoren be-
einflusst. Freizeit wird den Kindern zufolge durch die Zeitstrukturen der Eltern,
die Verfugbarkeit von FreundInnen oder Geschwistern, die Schulzeiten sowie
von eigenen Terminen strukturiert. Die Strukturiertheit kindlicher Tagesabldaufe
zeigt sich sehr anschaulich an der hohen Bedeutung, welche die befragten Kin-
der den institutionalisierten Freizeitaktivitaten (beispielsweise Sportkurse) bei-
messen. Sportvereine, Tanzkurse oder Chére bieten den Kindern oft mehrmals
die Woche regelmafBige Zeitfenster, in denen sie ihre Freizeit verbringen kén-
nen. Auch Wochenenden sind oftmals von Camps, Turnieren oder Matches ge-
pragt.

"Ja, fast jeden Tag habe ich FuBballtraining, fast jeden Tag." (Junge: Familie 19, Bur-
genland).

Institutionalisierte Freizeitaktivitdten gehoéren nicht fir alle befragten Kinder
zum Tagesablauf. Besonders in Familien, welche sich 6konomisch einschranken
mussen (z.B. kinderreiche oder einkommensschwache Familien), kédnnen Kurse
aus organisatorischen und/oder finanziellen Grinden gar nicht oder nicht re-
gelmaBig besucht werden. Vielfach gehdren Kurse und ahnliche Beschaftigun-
gen jedoch zum Alltag. Dass solche institutionalisierten Freizeitaktivitaten den
Wochenablauf strukturieren, wird von den befragten Kindern vorrangig als
Normalitat wahrgenommen. Es scheint nichts Besonderes zu sein, mehrere Ta-
ge in der Woche verplant zu sein und dadurch auch weniger Zeit flir andere
Dinge zu haben. Die Kinder akzeptieren den Zeitmangel bis zu einem gewissen
Grad, dabei zeigen sich interessante Parallelen zu ihren erwerbstatigen Eltern.
Die kindliche Verplanung und der daraus resultierende Zeitmangel erinnern an
den Berufsstress Erwachsener. Die befragten Kinder beschreiben diese Entwick-
lung teils recht nichtern und sachlich und die sich daraus ergebende Familien-
situation als Normalitat.

"Zuerst habe ich schon ein bisschen gejammert mit dem Arbeiten [...], wo sie [die Mut-

ter] fast nie da ist. Aber jetzt bin ich schon einverstanden, wo ich fast jeden Tag Trai-
ning habe, da wiirde ich sie eh nicht sehen." (Junge: Familie 19, Burgenland)

Unabhangig davon, ob institutionalisierte Freizeitaktivitaten aus eigenem Inter-
esse, oder auf Druck der Eltern besucht werden: in einigen Fallen klagen Kinder
Uber das hohe MaB an verplanter Zeit. Speziell dann, wenn die Termine mehr-
mals die Woche und auch am Wochenende platziert sind. Die Kinder geraten so
in einen Zwiespalt, da diese Freizeitaktivitaten groBteils gerne gemacht werden,
auch wenn sie sehr zeitintensiv sind. Sie schatzen die Kurse und Vereine, es
wird ihnen jedoch zugleich bewusst, dass dadurch andere Mdglichkeiten der
Zeitgestaltung wegfallen. Schulveranstaltungen oder spontane Besuche sind
dadurch in vielen Fallen nicht mehr méglich. Kommen dann noch Schule, Hort
und andere Verpflichtungen dazu, bleibt oftmals nicht mehr viel Zeit Gbrig.
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"Dreimal in der Woche eineinhalb Stunden [...]. Also, so ist eigentlich schon die ganze
Zeit weg." (Junge: Familie 16, Wien).

"Aber es war auch sehr viel fiir mich, weil friiher hatte ich auch einen Englischkurs in
der dritten Klasse, damit ich mich fiir das Gymnasium vorbereiten konnte und dann
hatte ich auch noch Gitarrenunterricht, und dann noch dreimal in der Woche FuBball,
das war mir irgendwie viel zu viel. Ich konnte das alles, ein Jahr durchhalten, dann habe
ich aber mit Englisch aufgehért und mit Gitarrenunterricht.” (Junge: Familie 11, Wien)

Die befragten Kinder haben unterschiedliche Strategien entwickelt, mit dieser
Situation umzugehen. Entweder werden Kurse gekirzt oder gestrichen oder es
wird an anderer Stelle Zeit ,eingespart" (z.B. durch die Einschrankung anderer
privater Interessen). Ersteres passiert vorrangig, wenn die Eltern den Besuch
der Freizeiteinrichtung bzw. des Kurses initiiert haben und das Interesse der
Kinder gering ist. Wurden diese jedoch von den befragten Kindern selbst ge-
wahlt, werden eher andere Zeiteinheiten (wie beispielsweise Ruhezeiten) ver-
kirzt, um frei verfligbare Zeitfenster zu schaffen. Denn haben die Kinder neben
der Schule zu viele Termine, empfinden sie dies als Belastung.

"Weil es ist eh schon anstrengend, darum gehe ich immer Hort und dann méglichst frih

nach Hause, damit ich auch ein bisschen Zeit hier haben kann. Weil es ist ja schon
ziemlich anstrengend und viel." (Mddchen: Familie 18 Wien).

Die Teilnahme an Kursen sowie die Mitgliedschaft in Vereinen missen jedoch
nicht zwingend dazu flihren, dass Kinder keine Zeit mehr fir sich selbst haben.
Es ist vielmehr die Kombination mit anderen Taktgebern (wie Schulzeiten oder
Nachmittagsbetreuung), die ein Zeitproblem entstehen lassen kann - speziell
dann, wenn Schulaufgaben die Leerzeiten zwischen Schul- und Freizeitterminen
fullen. Die befragten Kinder mit geschiedenen Eltern sind mit zusatzlichem
Zeitaufwand konfrontiert, wenn sie aufgrund mehrerer Wohnorte regelmagig
den Aufenthaltsort wechseln. Abgesehen davon zeigen sich keine Unterschiede
zwischen verschiedenen Familienformen. Kénnen diese Herausforderungen je-
doch arrangiert werden und halten sie sich vom AusmaB her in Grenzen, so
werden institutionalisierte Freizeitbeschaftigungen von den befragten Kindern
als Bereicherung wahrgenommen. Sie geben ihnen die Mdglichkeit, sich sport-
lich oder kreativ zu betatigen und andere Menschen zu treffen. So werden kind-
liche Fahigkeiten und der Austausch mit FreundInnen geférdert.

Vorrangig werden institutionalisierte Freizeitbeschaftigungen von den befragten
Kindern wahrend der elterlichen Arbeitszeiten getatigt, z.B. nachmittags. Die
befragten Kinder verbringen in der Regel am spaten Nachmittag, am Abend und
am Wochenende die meiste Zeit mit ihren Eltern. Die physische Anwesenheit
alleine ist den befragten Kindern oftmals zu wenig. Die Kinder nehmen aktiv
gemeinsam verbrachte Zeit anders wahr als wenn ihre Eltern lediglich anwe-
send sind, wahrend sie sich selbst beschaftigen. Beides wird von Seiten der
Kinder jedoch positiv bewertet. Aktive Zeitgestaltung hat dabei aus Sicht der
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befragten Kinder einen wesentlich hoheren Stellenwert. Ausflige, Spiele, Ein-
kaufen oder Sport sind typische Aktivitdten, welche die Kinder gerne mit ihren
Eltern machen.

"Wenn schlechtes Wetter ist [...] machen wir zu Haus was und spielen <Mensch drgere

dich nicht>. Da haben wir so richtige, wie heiBt das, Turniere aufgebaut." (Madchen:
Familie 06, Wien)

Mtter haben aus Sicht der befragten Kinder durchgehend mehr Zeit fir ihre
Kinder als Vater. Die Kinder schatzen das Ausmaf der Zeit, welches sie mit ih-
ren Vatern verbringen, aufgrund von Erwerbsarbeit sowie deren Freizeitaktivita-
ten wesentlich geringer, als das ZeitausmaB mit der Mutter ein. Dies fihrt da-
zu, dass in der Regel mehr Alltagsaktivitaten mit der Mutter gemacht werden
und Vater dadurch weniger Einblick in das Leben ihrer Kinder haben. Dennoch
spielen in den meisten Fallen beide Elternteile eine wichtige Rolle in Bezug auf
die kindliche Zeitgestaltung. Die befragten Kinder differenzieren in ihrer Frei-
zeitgestaltung zwischen ihren Elternteilen. Bestimmte Aktivitaten werden mit
einem Elternteil gemacht, in einigen Fallen zeigen sich dabei traditionelle Ge-
schlechterrollen. Wahrend in diesen Fallen die Kinder kreative (z.B. Malen) und
soziale Tatigkeiten (z.B. FreundInnen besuchen) primar mit ihren Muttern ma-
chen, werden Sport (z.B. FuBball) und Spiel (z.B. Gesellschaftsspiele) vorrangig
mit den Vatern unternommen. Die befragten Kinder begriinden diese Differen-
zierung einerseits mit Interessen der Eltern, wie folgendes Zitat illustriert:

"Nur spielen mag sie [die Mutter] nicht so gerne, so Gesellschaftsspiele, das macht eher
der Papa mit uns" (Méadchen: Familie 13, Burgenland)

Andererseits werden diese Unterschiede von den befragten Kindern aufgrund
von Kompetenzzuschreibungen erklart. Einzelnen Elternteilen werden von Kin-
derseite unterschiedliche Kompetenzen beigemessen, an denen sie sich in ihrer
Freizeitgestaltung orientieren. Je nachdem, um welche Aktivitat es sich handelt,
bzw. mit welchem Elternteil sich diese besser verbinden lasst, gestalten die
Kinder ihre Freizeit bewusst mit dem jeweiligen Elternteil. Vorausgesetzt es
sind beide (oder mehrere) Elternteile verfliigbar, wird dies von den befragten
Kindern als groBer Vorteil empfunden.

"Mit ihm [dem Stiefvater] kann man halt Sachen machen, die man mit meiner Mutter
nicht machen kann. Zum Beispiel sind wir wie ich drei war, einen irrsinnig wackligen
Leuchtturm, wo <No Betreten> gestanden ist, hochgeklettert. [...] Meine Mutter hat ja

Hbéhenangst, die hétte das niemals, in ihrem ganzen Leben, nicht mit mir gemacht”
(Junge: Familie 07, Wien).

Die Differenzierung zwischen den Elternteilen kann auch soweit gehen, dass die
Kinder gewisse Freizeitaktivitaten nur mit einem bestimmten Elternteil ausu-
ben. In diesen Fallen kristallisieren sich klare Handlungsmuster heraus, welche
so flr die Kinder zur Normalitat und nicht mehr hinterfragt werden. Dass sich
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bestimmte Aktivitaten auf einzelne Personen beschranken, wird als selbstver-
standlich wahrgenommen. Die Trennung von Aktivitaten kann auch dazu fih-
ren, dass die befragten Kinder mit ihren Elternteilen ein gemeinsames, von der
restlichen Familie getrenntes Interessensfeld schaffen. Die Eltern und ihre Kin-
der haben oftmals dhnliche Vorstellungen in Bezug auf Freizeitaktivitaten oder
Hobbys. Dabei werden die elterlichen Interessen an die Kinder weiter gegeben
und so die Basis flir gemeinsame Aktivitaten geschaffen. Gemeinsame Interes-
sen konnen durch weitere Spezialisierung noch verstarkt werden. Handelt es
sich bei geteilten Interessen um Aktivitaten, welche nur durch Training, institu-
tionalisierte Legitimation (Zertifikat), oder spezielles Equipment (Ausrlstung,
Instrument) ausgefliihrt werden kénnen, so erfolgt durch den dadurch erworbe-
nen Status eine weitere Abgrenzung. Gemeinsame Interessen kdnnen so zu
einem verbindenden Element zwischen den befragten Eltern und ihren Kindern
werden, welches regelmaBig Anlass zu gemeinsamen Aktivitaten, und ihnen
einen exklusiven Charakter gibt. Dadurch wird auch die Eltern-Kind-Beziehung
gestarkt und zu etwas Besonderem. Beispiele hierflir waren Musizieren, Tau-
chen, Gartenarbeit, Kochen, Reiten oder die Beschaftigung mit Haustieren.

"Die Mama kann Klavier, Fléte und Geige spielen, und ich spiel Klavier [...]. Der Papa ist
der Einzige, den wir noch nicht tberreden konnten." (Junge: Familie 03, Burgenland).

Die gemeinsamen Aktivitaten werden von den befragten Kindern in hohem Ma-
Be mit dem jeweiligen Elternteil in Verbindung gebracht, was dem gemeinsa-
men Tun Bedeutung verleiht. Die Kinder beziehen sich auch auf familiale Tradi-
tionen, was die Legitimation der gemeinsamen Interessen weiter starkt.

"Ja, aber die Mama ist schon, in der Kindheit geritten und hat auch schon den Reiter-

pass. Aber ich hab erst jetzt begonnen, also wo die Mama das Pferd jetzt gemietet hat,
habe ich dann begonnen, mit dem Reiten." (Junge: Familie 16, Wien).

Ihre Eltern haben flr die befragten Kinder Vorbildfunktion. Die Kinder teilen
gerne gemeinsame Interessen, selbst wenn es sich um Aufgaben handelt, wel-
che sie alleine eher ungern machen wirden. Elterliche Aktivitaten, welche sich
Uberhaupt nicht an den Bedirfnissen der Kinder orientieren (beispielsweise Kaf-
feehausbesuche), werden von diesen jedoch meist negativ wahrgenommen,
weil sie sich dabei unterfordert und in ihren Interessen nicht ausreichend un-
terstitzt fihlen. Missen die befragten Kinder an solchen Aktivitaten teilneh-
men, sind sie oftmals unzufrieden. Entscheidend ist, dass sie sich beachtet fliih-
len. So helfen die befragten Kinder bei anfallenden Arbeiten wie Kochen, Repa-
raturen, handwerklichen Tatigkeiten oder bei der Gartenarbeit mit, wenn sie
selbst aktiv eingebunden werden. Sie genieBen die gemeinsame Zeit mit den
Eltern sowie das Vertrauen das in sie gesetzt und die Kompetenz, die ihnen zu-
geschrieben wird.
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Beschaftigen sich Elternteile regelmaBig mit Aktivitaten, in welche ihre Kinder
keinen Einblick haben, wird dies von den befragten Kindern vorrangig negativ
aufgenommen. Verbringen Eltern sehr viel Zeit mit Fernsehen oder vor dem
Computer, interpretieren die Kinder dies als fehlende Zuwendung. Sie haben
den Eindruck, dass ihre Vater vorwiegend arbeiten, wenn sie am Computer sit-
zen; unabhangig von der tatsachlichen Art der Mediennutzung. Arbeiten bzw.
beschaftigen sich Vater mit dem Computer, sind sie flr die befragten Kinder
nicht greifbar. Einerseits ist die Tatigkeit an sich flr die Kinder undurchschau-
bar, und zugleich haben ihre Vater in solchen Fallen keine Zeit flir ihr Umfeld,
da der Computer die volle Konzentration in Anspruch nimmt. Speziell wenn Va-
ter ohnedies viel arbeiten, ist dieser Umstand fir die befragten Kinder schwie-
rig.

"Der Papa arbeitet immer so am Computer zu Hause, ich wei3 auch nicht so genau, was
er da arbeitet." (Madchen: Familie 04, Wien).

"Manchmal muss er am Computer halt was machen, und da will ich mit ihm was ma-
chen, aber ich kann es nicht." (Junge: Familie 19, Wien).

Vorrangig von befragten Madchen aus Familien mit Migrationshintergrund wer-
den Mehrleistungen ihrer Mitter kritisiert. Speziell in der Kinderbetreuung so-
wie auch im Haushalt nehmen sie ungleiche Arbeitsverteilungen zwischen den
Elternteilen wahr und thematisieren diese auch offen. Dabei sorgen sich die
Madchen aufgrund der erhéhten Belastung um ihre Mitter. Vater, welche sich
aus Kindersicht zu wenig engagieren, werden von den Madchen angesprochen.
Die befragten Jungen thematisieren die elterliche Arbeitsverteilung nicht.

"Der ist zufrieden, weil er nicht den Haushalt machen muss [...] und nur fern sieht oder
irgendwo hin geht." (Madchen: Familie 05, Wien).

Eine wichtige Rolle hinsichtlich der Aufteilung der Haushaltsarbeit spielen je-
doch auch die Erwerbsarbeitsanforderungen, welche in der Regel bei den Va-
tern hoher eingeschatzt werden. Die befragten Kinder nehmen diese Anforde-
rungen jedoch auch bei ihren Mlttern wahr, besonders, wenn diese im selben
Beschaftigungsausmal wie die Vater arbeiten.

4.2.1.2 Elterliche Abwesenheit: Erwerbsarbeit, Zufriedenheit und
Allein-Sein

Nimmt die elterliche Erwerbsarbeit berhand bzw. wird auch auBerhalb der re-
gularen Erwerbszeiten gearbeitet, thematisieren die befragten Kinder ihre Un-
zufriedenheit damit. Besonders belastend werden exzessive Arbeitszeiten, so-
wie Entgrenzungsprozesse zwischen Arbeits- und Freizeit empfunden. Neue
Medien wie Computer oder Mobiltelefone sowie die Erwerbsarbeitsbedingungen
der Eltern fordern diesen Trend. Ein Madchen sagt Uber ihren Vater:
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"Er [der Vater] schaltet aber nie ab. Also er arbeitet immer weiter und dreht das Handy
auf und dann hat einmal wer angerufen im Urlaub, und da hat er sich gleich so viel ge-
drgert und das war ein bisschen komisch." (Mddchen: Familie 14, Burgenland)

Unberechenbare und flexible Arbeitszeiten werden von den Kindern vorrangig
negativ bewertet. Dadurch verlieren sie gemeinsame Familien-Freizeiten, und
regelmaBige Ablaufe kénnen schwieriger eingehalten werden. Die befragten
Kinder thematisieren die damit verbundene Ungewissheit als belastend, weil sie
sich nicht auf bestimmte Situationen einstellen kénnen, und keinen Einblick
bzw. kein Mitspracherecht in diesem Bereich haben. Werden flexible Arbeitszei-
ten jedoch zum Vorteil der Familie genutzt, wird dies von ihnen positiv wahrge-
nommen.

"Er hat uns schon einmal lberrascht. Dass er gesagt hat, <ich gehe jetzt arbeiten>

[...], dabei ist er mit uns schwimmen gegangen, er hat sich frei genommen" (Médchen:
Familie 16, Burgenland).

Auf den ersten Blick erscheinen die befragten Kinder groBteils mit dem Zeit-
ausmalB, welches ihre Eltern fir sie eribrigen kdénnen, zufrieden. Auf die Frage,
ob sie mit der gemeinsamen Zeit zufrieden seien, antworten die Kinder zu-
nachst vorrangig, dass alles bestens sei und die Eltern genligend Zeit flr sie
hatten. Selbst in Familien, in denen Vater Uberdurchschnittlich viel arbeiten,
wird die berufsbedingte Abwesenheit weitgehend akzeptiert oder sogar vertei-
digt. Die Kinder bringen weitgehend Verstandnis fir die Lage der Eltern auf und
erklaren dies mit der Notwendigkeit, fir die Familie zu sorgen.

"Und der Papa, ich verstehe, dass er arbeiten muss, irgendwo muss das Geld ja her,
und darum macht es mir auch nichts aus" (M&dchen: Familie 16, Burgenland).

Die elterliche Zufriedenheit mit der gemeinsam verfligbaren Familienzeit wird
von den befragten Kindern ebenfalls weitgehend positiv eingeschatzt. Diese
antworten auf direkte Nachfragen eher rational und kurz und fihren ihre Erlau-
terungen nicht weiter aus. ,Passt eh", oder ein simples ,Ja"“ sind typische Ant-
worten auf diesbezligliche Fragen. Bei genauerem Nachfragen hingegen revidie-
ren einige Kinder ihre Aussagen, oder verlieren sich in Widerspriichen. Stottern,
gegensatzliche Darstellungen oder Meinungswechsel legen die Vermutung nahe,
dass speziell in diesem personlichen, emotionalen Bereich, soziale Erwlnscht-
heit im Antwortverhalten eine wichtige Rolle spielt. Dazu kommt weiters, dass
die befragten Kinder ihre Familien allgemein sehr positiv darstellen, Bereiche,
mit denen sie weniger zufrieden sind, nicht direkt ansprechen und negative
Aussagen relativieren.

"Ich sehe ihn [den leiblichen Vater] nicht so oft, aber schon éfters."” (Junge: Familie 07,
Wien)"
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Einige der befragten Kinder schatzen aber das gemeinsame ZeitausmalB (vor-
rangig im Gesprach und nicht bei direktem Nachfragen) auch offen als proble-
matisch ein. Dies betrifft vorrangig die Zeit unter der Woche. Diese Kinder sind
tendenziell mit der Zeit, welche ihre Vater flir sie haben, unzufriedener, als mit
den mutterlichen Zeitkontingenten. Ausnahmen treten vorrangig dann ein,
wenn besondere Umstande (wie eine chronische Krankheit oder atypische Ar-
beitsverhaltnisse), die Zeitkontingente der Mitter beeinflussen. Doch weder
Uber Vater, noch Uber Mutter wird von den befragten Kindern ein ausschlieBlich
negatives Bild vermittelt: Auch wenn die vaterliche Abwesenheit direkt angesp-
rochen und kritisiert wird, wird diese haufig abgeschwacht und verteidigt.

"Mein Papa, der kommt immer erst spdter nach Hause als die Mama. Der kommt immer
erst um acht, halb neun, aber das macht mir eigentlich nichts. Also ich hétte es halt
schon gerne, dass er einmal frither nach Hause kommt. Aber wenn er dann da ist, dann

macht er, so am Wochenende zum Beispiel, machen wir auch immer was." (Médchen:
Familie 06, Wien).

Sind die befragten Kinder mit dem ZeitausmaB der Eltern zufrieden, spielt das
Thema ,gemeinsame Zeit mit den Eltern® dennoch eine wichtige Rolle fir sie.
Sie nehmen elterliche Abwesenheit bei FreundInnen, SchulkollegInnen oder
Verwandten als Problem wahr und duBern Mitleid. Zeit mit der Familie zu haben
scheint demnach ein wichtiges Thema fir die Kinder zu sein, auch wenn sie
selbst mit der eigenen Situation zufrieden sind.

"Meine Cousine, die hat nicht sehr viel von ihrer Familie. Mein Onkel und meine Tante,
die mussen in der Frih sehr oft zeitig aufstehen [...] und friihstiicken irgendwann schon

in der Firma. Ja, dann muss sie [die Cousine] alleine zur Schule gehen. " (Mé&dchen:
Familie 20, Burgenland).

Die befragten Kinder verbringen in der Regel viel Zeit mit ihren FreundInnen.
Im Gegensatz zu der Zeit mit ihren Eltern wird das AusmaB dieser gemeinsam
verbrachten Zeit durchwegs als hoch eingeschatzt, was von den Kindern auch
als Ausgleich flr elterliche Abstinenz empfunden wird. Die befragten Kinder
schatzen die Berechenbarkeit der gemeinsamen Zeitkontingente mit ihren
FreundInnen, was auch auf die vergleichbaren Tagesablaufe zurlickzufiihren ist.
An dieser Stelle zeigt sich, wie wichtig ahnliche Zeitstrukturen, fir einen zufrie-
denstellenden, gemeinsamen Alltag sind.

"Mein Papa hat schon Zeit flir mich, aber nicht oft, manchmal und manchmal nicht. Und

die Mama hat auch manchmal und manchmal nicht. Aber man kann sagen, meine
Freundinnen haben am meisten Zeit fiir mich." (Mddchen: Familie 18, Burgenland).

Elterliche Abwesenheit wird in der landlichen Region von den befragten Kindern
aus Familien mit Pendlersituation besonders intensiv wahrgenommen. Speziell
wenn Vater mehrmals wahrend der Woche an ihrem Arbeitsort Gbernachten,
kdnnen die Kinder nur an den Wochenenden Zeit mit ihnen verbringen. Selbst
wenn Vater wahrend der Woche nach Hause kommen: Durch die langen Ar-
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beitswege und den damit verbundenen Zeitaufwand bleibt am Abend oftmals
kaum noch gemeinsame Zeit, da die Kinder meist friih zu Bett missen. Gehen
die Vater an den Wochenenden eigenen Interessen nach bzw. nutzen sie die
Zeit fur Regeneration und Erholung, wird die gemeinsame Zeit noch weiter re-
duziert. Die Uberdurchschnittlich lange Abwesenheit der Pendler-Vater kann die
Vater-Kind-Beziehung nachhaltig beeinflussen. Der andere Elternteil nimmt da-
bei intensiver Anteil am Leben der Kinder, was auch dazu fiuhrt, dass die be-
fragten Kinder Alltagsprobleme und wichtige Belange mit ihren Mittern bespre-
chen. Vater haben bei den Kindern zwar weitgehend einen hohen Stellenwert,
die Beziehung unterscheidet sich jedoch von der Mutter-Kind-Beziehung: Auf-
grund der geringen Zeitkontingente konzentriert sie sich primar auf SpaB und
Freizeit.

"Ich rede mit ihm nicht (ber alles [...] weil er untertags in Wien ist, und am Abend will
ich dann nicht mehr." (Madchen: Familie 14, Burgenland)

Wenn in den untersuchten Familien beide Elternteile nicht daheim- und ihre
Kinder alleine zuhause sind, dann vorrangig flir kirzere Zeitraume. Dies ge-
schieht beispielsweise dann, wenn Eltern nach der Schule noch nicht daheim
sind oder Einkaufe erledigen. Sind die befragten Kinder fir kurze Zeit alleine,
so scheint es sie (untertags) nicht zu stéren. In manchen Fallen hatten sie so-
gar die Moglichkeit, ihre Eltern zu begleiten (z.B. beim Einkaufen), entscheiden
sich jedoch bewusst dagegen. Die Kinder verbringen diese Zeiten vorrangig mit
Fernsehen. Alternative Beschaftigungen sind Lesen, Horspiele oder die Erledi-
gung der Hauslbungen. Auch in diesem Bereich sind die befragten Kinder sehr
bedacht darauf, kein negatives Bild ihrer Familie zu vermitteln: Das Allein-Sein
wird neutral dargestellt und die Zeiten betont kurz beschrieben.

"Manchmal bin ich alleine zu Hause. [...] Aber das ist ganz selten, wenn meine Mama
jetzt einkaufen muss." (Méadchen: Familie 01, Wien).

4.2.1.3 Familienmahlzeiten aus Kindersicht

Die befragten Kinder essen nahezu ausschlie3lich zumindest einmal am Tag mit
mindestens einem Elternteil, in den meisten Fallen sogar mit beiden. Gemein-
same Familienessenszeiten werden weitgehend geschatzt und gerne eingehal-
ten, wobei es jedoch Unterschiede zwischen den Mahlzeiten, den Erhebungsge-
bieten und den unterschiedlichen Familienformen gibt.

Ein gemeinsames Frihstick aller Familienmitglieder kann aufgrund von Zeit-
stress, bedingt durch Schulzeiten und Erwerbsarbeit der Eltern, vielfach nicht
eingenommen werden. Die befragten Kinder erleben ihre Eltern oftmals ge-
stresst, und es bleibt wenig Zeit fir sozialen Austausch, speziell wenn Eltern
nebenher Arbeiten erledigen missen. In manchen Familien frihsticken alle
Familienmitglieder gemeinsam; speziell Eltern reduzieren das Frihstuck jedoch
hdaufig auf ein Getrank (meist Kaffee). Dies kann dazu flhren, dass sich die
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Kinder an ihren Eltern orientieren und auf feste Nahrung verzichten, bzw. diese
auf eine spatere Jause verschieben. Die befragten Kinder distanzieren sich in
diesen Fallen von einem ausgiebigen Frihstick und argumentieren, dass sie in
der Frih nichts essen kdénnen.

Am Wochenende hat das Fruhstlick aus Sicht der befragten Kinder weitgehend
einen hohen Stellenwert, wobei Kinder aus dem stadtischen Befragungsgebiet
dem Frihstick am Wochenende in der Regel mehr Bedeutung beimessen. Die-
ses wird dann vielfach auf den spaten Morgen verschoben und zu einem Brunch
ausgeweitet. Das Wochenend-Frihstlck wird so als Ritual zelebriert. Atypische
Arbeitszeiten kénnen auf das gemeinsame Frihstliick am Wochenende einwir-
ken, und zwar nicht nur, wenn die befragten Eltern am Wochenende arbeiten.
Denn speziell in den Familien mit Pendlersituation aus dem landlichen Untersu-
chungsgebiet, in denen Vater wahrend der Woche besonders frith aufstehen
mussen, fallt ein gemeinsames Aufstehen am Wochenende schwer. Die Rhyth-
men der einzelnen Familienmitglieder sind in diesen Familien so verschieden,
dass ein gemeinsames Frihstick oftmals nicht moéglich ist, als Ausgleich jedoch
das Mittagessen zusammen verbracht wird. Besonders im landlichen Erhe-
bungsgebiet hat das Mittagessen am Wochenende weitgehend einen hohen
Stellenwert, wohingegen bei den Familien aus dem stadtischen Gebiet das Mit-
tagessen (aufgrund des ausgedehnten Frihsticks) zunehmend verschoben
oder auch ausgelassen wird.

Das Mittagessen hat allgemein bei den befragten Kindern aus dem landlichen
Untersuchungsgebiet hohere Bedeutung als bei jenen aus der Stadt. Die Kinder
aus dem landlichen Gebiet essen zu Mittag haufiger mit der Familie, was durch
die erhéhte Involviertheit der GroBeltern, die geringere Inanspruchnahme von
institutionalisierter Nachmittagsbetreuung und durch die Ausweitung von Mit-
tagspausen der Eltern erméglicht wird®'. Bei Familien aus beiden Erhebungsge-
bieten kdnnen haufige Termine (beispielsweise Verwandtenbesuche oder Sport-
ereignisse) dazu fuhren, dass gemeinsame Mahlzeiten gar nicht oder nur unter
Zeitstress eingehalten werden kdonnen. Wobei aus Sicht der Kinder im landli-
chen Bereich vermehrt ein gemeinsames Mittagessen gesucht wird. Wahrend
der Woche berichten die befragten Kinder aus dem stadtischen Gebiet o6fter
Uber Alternativen zum traditionellen Familienmittagessen. Grinde daflr sind
Nachmittagsbetreuung bzw. die Erwerbsarbeitszeiten der Eltern.

"Ich krieg im Hort Mittagessen [...], dann wieder eine Jause im Hort und dann zu Hause
krieg ich ein Fertigmeni von Chefkoch-Meni." (Junge: Familie 07, Wien).

81 Ausgedehnte Mittagspaussen sind méglich, weil im landlichen Untersuchungsgebiet die
strukturellen Bedingungen gegeben sind (d.h. aus Sicht der Eltern ermdglichen mehrere
Arbeitsstatten in diesem Bereich langere Mittagspausen).
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Das Abendessen ist fur viele der untersuchten Familien die wichtigste Mahlzeit
wahrend der Woche, da zu dieser Zeit die Eltern meist zuhause sind. Im Ver-
gleich zu anderen Essenszeiten wahrend der Woche, wird das Abendessen aus
Sicht der befragten Kinder oftmals ausgiebiger gestaltet bzw. es wird warm ge-
kocht, speziell wenn dies die einzige gemeinsame Familienmahlzeit darstellt. In
manchen Familien wird das Abendessen jedoch auch ganz ausgelassen oder die
einzelnen Familienmitglieder gestalten die Nahrungsaufnahme individuell. Aty-
pische Arbeitszeiten (beispielsweise in Pendlerfamilien) kdnnen gemeinsame
Familienmahlzeiten am Abend verhindern und gemeinsame Freizeiten auflésen.
Da Pendeln, sowie atypische Arbeitszeiten bei Frauen, vorwiegend in den landli-
chen Familien thematisiert wurden, trifft dies primar auf das landliche Erhe-
bungsgebiet zu.

~Manchmal sind mein Papa und ich daheim allein, und da tue ich manchmal einen Salat
oder irgendetwas essen, und er isst auch irgendeine Kleinigkeit. Und die Mama geht halt

arbeiten. Also um viertel neun so etwas gehe ich schlafen und da schlaf ich auch schon
meistens bis die Mama kommt." (Mddchen: Familie 20, Burgenland)

In Bezug auf alle Mahlzeiten lasst sich fir die befragten Kinder festhalten, dass
mehrere Faktoren auf gemeinsame Familienmahlzeiten einwirken, namlich pre-
kare Arbeitsverhaltnisse, Termine, die jeweilige Familienform sowie die Wohn-
region. Die Auflésung, bzw. Veranderung traditionell geregelter Essenszeiten
wird vorrangig von Kindern aus dem stadtischen Bereich beschrieben. Die Kin-
der nehmen dabei bewusst war, dass sich ihre Eltern von eigenen Erfahrungen
I6sen und ihren Kindern mehr Freiheiten einraumen mdchten.

"Ich darf immer essen wann ich will. Also wenn mir irgendetwas nicht schmeckt, muss
ich es auch nicht essen, kommt ja auch nicht immer vor. Zum Beispiel meine Mama

musste das friher bei ihren Eltern, da haben sie gesagt, was auf den Tisch kommt,
muss gegessen werden." (Madchen: Familie 18, Wien).

Die Zubereitung der Familienmahlzeiten wird von den Kindern weitgehend der
Mutter zugeschrieben, und zwar in beiden untersuchten Regionen. Jedoch kann
an dieser Stelle festgehalten werden, dass einige Kinder ihre Vater (vorwiegend
an den Wochenenden) auch bei der Nahrungsversorgung erleben. Traditionelle
Rollenverteilungen werden von Kindern aus dem landlichen Untersuchungsge-
biet sowie in Familien mit Migrationshintergrund noch etwas intensiver themati-
siert. Werden die essensbezogenen Aufgaben ausschlieBlich von den Mittern
erledigt, kann dies dazu flihren, dass sie sich nur partiell an den gemeinsamen
Mahlzeiten beteiligen kdnnen. Besonders wenn Mdutter jingeren Geschwistern
helfen muissen, ist oftmals keine entspannte Essensituation gegeben, was von
Seiten der befragten Kinder negativ empfunden wird.
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"Fir die Mama ist das ziemlich nervig, weil dann mein Bruder, weil der dauernd Hilfe
braucht. Also er sagt dann, einmal sagt er <ich will jetzt was trinken> und einmal <oh
ich habe gepatzt>, und die Mama muss immer dauernd aufstehen." (Madchen: Familie
04, Wien)

"Immer wenn wir essen, wédscht sie zum Beispiel das Geschirr und so, und spédter macht
sie sich das Essen, oder sie isst zum Beispiel auch das gleiche wie wir einfach aus dem
Topf." (Mddchen: Familie 01, Wien).

Neben der Rollenaufteilung thematisieren vorrangig Kinder aus dem landlichen
Bereich, dass sich in einigen Fallen die Essenszeiten, sowie die Essensgewohn-
heiten an den Bedlrfnissen der Vater orientieren. Dies kann ein Warten aller
Familienmitglieder auf das Eintreffen des Vaters bedeuten, jedoch auch das
Differenzieren der Mahlzeitenqualitat nach der Anwesenheit des Vaters. Bei-
spielsweise in Familien mit Pendlersituation wird in manchen Fallen das Abend-
essen besonders ausgiebig gestaltet, wenn der Vater wahrend der Woche nach-
hause kommt. Diese Form der Differenzierung wird von den Kindern nicht wer-
tend wahrgenommen; die Mahlzeiten mit den Vatern haben auch fir sie einen
hohen Stellenwert.

"Ja, dann tun wir eben so etwas jausen. Aber flir den Papa kocht sie warm." (Méadchen:
Familie 14, Burgenland)

In einigen Familien wird regelmaBig wahrend des Essens ferngesehen. Obwohl
gemeinsame Mahlzeiten einen hohen Stellenwert fir die befragten Kinder ha-
ben, wird das Essen vor dem Fernseher meist positiv bewertet. In manchen
Fallen, speziell wenn besondere sportliche Ereignisse wie Skirennen stattfinden,
wird das Fernsehen beim Essen auch von Elternseite unterstitzt. In Familien
mit Migrationshintergrund sind es aus Sicht der Kinder oftmals die Vater, wel-
che wahrend des Essens fernsehen. Die untersuchten Familien entwickeln eige-
ne Strategien, um gemeinsame Mahlzeiten bewusst zu erleben: Falls gentgend
Platz vorhanden ist, werden Mahlzeiten der jeweiligen Bedeutung entsprechend
situiert und stérende Elemente (wie der Fernseher) dadurch verbannt.

"Es kann auch sein, dass wir das Abendessen vielleicht in die Kliche verlegen, weil wir

dort mehr essen, weil da ist kein Fernseher [...]. Manchmal wird auch der Fernseher
aufgedreht, und dann reden wir einfach nicht viel." (M&dchen: Familie 03, Wien)

Im folgenden Abschnitt werden die Ansichten der befragten Eltern vorgestellt,
wobei diese sich aufgrund der Fragestellungen auf das Zeit-Erleben ihrer Kinder
richten.
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4.2.2 Familiale Zeitgestaltung aus Elternsicht

Die befragten Eltern erleben die familiale Zeitgestaltung anders als ihre Kinder,
in einigen Bereichen gleichen sich die Darstellungen jedoch auch weitgehend.
Wichtig ist, wie Eltern die Zeit ihrer Kinder wahrnehmen und welche Bedeutung
sie dabei unterschiedlichen Strukturierungsmerkmalen (wie Erwerbs- oder
Schulzeiten) zuschreiben.

4.2.2.1 Tagesabldufe, Zeitverwendung und Zeitstress aus Elternsicht

Die familiale Freizeitgestaltung orientiert sich aus Sicht der befragten Eltern
vielfach an den Bedlrfnissen der Kinder. Speziell an den Wochenenden werden
die Familienaktivitaten demnach mit den Kindern besprochen bzw. an deren
Interessen ausgerichtet. Die Eltern thematisieren jedoch, dass aufgrund der
starken Kindzentriertheit oftmals nur noch wenig Zeit fir die Partnerbeziehung
vorhanden ist.

Die Tagesablaufe der befragten Familien gestalten sich auch aus Elternsicht
Uberaus ahnlich. Als strukturierende Faktoren werden von den befragten Eltern
die Arbeits- und Schulzeiten, Freizeittermine der Kinder bzw. eigene Freizeit-
termine, Essenszeiten sowie diverse private Verpflichtungen (wie etwa Fami-
lienbesuche, organisatorische Tatigkeiten oder Haushaltstatigkeiten) genannt.
Die folgenden Beispiele zeigen typische Tagesablaufe, wobei das Ausmal3 der
Erwerbsbeschaftigung der beiden Mitter differiert.

"Der normale Tagesablauf ist: In der Frih bring ich ihn halt in die Schule, dann tu ich
daheim die Hausarbeit, dann halt putzen, Wéasche bligeln, kochen. Dann hole ich ihn zu
Mittag ab, also wenn ich frei hab, dann hol ich ihn fast immer ab [...]. Dann tun wir halt
essen, dann tut er ein bisserl fern schauen, Playstation spielen, eine halbe Stunde,
Stunde. Dann tun wir die Hausibung machen und nachher dann, dann haben wir ei-

gentlich Freizeit, dann gehen wir raus.” (Mutter: Familie 04, Burgenland, Teilzeit be-
schéftigt).

~Wenn ich arbeiten geh und sie in die Schule geht, dann ist es sechs, um halb sechs
steh ich auf, dann trinken wir Kaffee [...], dann ist die Jause zu richten, dann die Kinder
helfen beim anziehen oder was, und dann J. [die Tochter] in die Schule fahren, den R.
[den Sohn] in den Kindergarten, dann geh ich gleich arbeiten, dann komm ich um halb
vier, dann muss ich schnell noch was einkaufen, dann stell ich was hin zum kochen,
dann hol ich R. und dann hol ich die J. Dann kommen wir heim, die Kinder sind drau-
Ben, dann mach ich das Abendessen halt fertig, dann essen wir was, dann sind sie wie-
der drauBen, dann tu ich wegrdumen, Kaffeetrinken, dann ist es schon sechs oder sie-
ben." (Mutter: Familie 10, Burgenland, Vollzeit beschéftigt)

Eine differenzierte Betrachtung der Tagesablaufe zeigt, dass aus Sicht der be-
fragten Eltern die wichtigsten Familienzeiten der Morgen und der (frihe) Abend
sind, auch wenn sich diese beiden Tageszeiten recht unterschiedlich gestalten.
Der Mittagszeit sowie dem Nachmittag werden von Elternseite eher wenig Be-
deutung zugemessen, vorrangig, weil gemeinsame Familienzeit (oftmals auf-
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grund von Erwerbsarbeitsanforderungen) in diesen Phasen nicht mdglich ist
oder ihre Kinder eigenen Interessen nachgehen. Dabei zeigen sich jedoch re-
gionale Unterschiede. Wahrend von Eltern aus dem stadtischen Erhebungsge-
biet die Mittagszeit kaum thematisiert wird, betonen die befragten Eltern aus
der landlichen Region die Mittagszeit und hier vor allem das gemeinsame Mit-
tagessen haufiger (siehe Kapitel 3.2.6). Ein weiterer Unterschied zwischen den
beiden Regionen ist die Bedeutung von Nachmittagsbetreuungseinrichtungen
(Hort): Diese werden von den untersuchten Familien im stadtischen Gebiet we-
sentlich haufiger in Anspruch genommen.

Die morgendliche Zeit ist wahrend der Woche oftmals durch Stress und Routine
gepragt, die Erwerbsarbeits- und Schulzeiten sind dabei aus Sicht der befragten
Eltern Takt gebend. Morgens haben die Eltern meist wenig Zeit fir ihre Kinder.
Tatigkeiten der Korperpflege (z.B. Duschen) werden in vielen Fallen bereits am
Vorabend erledigt, um madglichst wenig Dinge in der Frih erledigen zu missen.
Die Zeiteinteilung ist dabei hoch routinisiert und im Minutentakt verplant:

"Wenn wir frihstiicken, wir stehen auf um zehn vor sechs stehen wir auf, um, dann
geht meine Frau ins Badezimmer, dann stehe ich auf, dann gehe ich runter, mache ich
das Friihstlick, also das ist das kleine Friihstiick, da haben wir so einen kleinen Tisch,
also direkt in der Kiiche, zwei Sesseln, und da richten wir, ich richte das Friihstiick her,
mache den Kaffee, dann kommt meine Frau runter, [...] dann haben wir zehn Minuten
eigentlich, dass wir zwei reden miteinander. Dann ist es zwanzig nach, das ist immer
jeden Tag dasselbe. Dann gehe ich raus, dann hole ich ihn [den Sohn] [...]. Dort trinkt
er den Kakao, dann setzt er sich zu mir am SchoBB und tun wir halt auch so plaudern
und so und das dauert auch zehn Minuten und dann missen wir eh schon Zdhne put-
zen, dass wir halt um méglichst um sieben auBer Haus kommen" (Vater: Familie 08,
Wien).

Auch am Abend sind die Zeitablaufe aus Sicht der befragten Eltern oftmals
durch Routine, weniger jedoch durch Stress gepragt. Wenn die Familien wo-
chentags gemeinsam Zeit verbringen, dann meist am Abend. Sind die Eltern
abends nicht zuhause, dann meist aufgrund beruflicher Verpflichtungen (atypi-
sche oder Uberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten) oder privater Interessen.
Kénnen die Kinder ihre schulischen Verpflichtungen untertags nicht erledigen,
so mussen diese am Abend nachgeholt werden, was die gemeinsame Familien-
zeit weiter reduziert. Die befragten Eltern erleben die Abende im Regelfall je-
doch weitgehend als gemeinsame Zeit.

"Dann gibt es schon Abendroutine, waschen, duschen, Schlafanzug anziehen, vielleicht

noch ein bisschen vorm Fernseher liegen gemeinsam und dann ab ins Bett." (Mutter:
Familie 14, Wien).

Die Wochenenden werden aus Sicht der Eltern weitgehend fliir Familienaktivita-
ten (wie beispielsweise Ausflige, Einkaufen oder Sport) oder flr Besuche im
Freundes- oder Verwandtenkreis genutzt. Die befragten Eltern erleben die Wo-
chenenden weitgehend als gemeinsame Freizeit und Familienzeit; atypische
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und entgrenzte Arbeitszeiten (beispielsweise Schichtdienst, Pendlersituationen)
fihren jedoch zu einer Auflésung dieser gemeinsamen Freizeiten. In der vorlie-
genden Studie hatten speziell Frauen im landlichen Untersuchungsgebiet haufig
atypische Arbeitszeiten. Auch in den untersuchten Stieffamilien ist die Gestal-
tung gemeinsamer Zeit davon abhangig, ob Kinder das Wochenende in der pri-
maren oder sekundaren Stieffamilie verbringen. Stehen jedoch gemeinsame
Zeitkontingente zur Verfligung, so hat Ruhe und Entspannung einen hohen
Stellenwert. Die befragten Eltern betonen die Bedeutsamkeit von Regeneration
und genieBen es, am Wochenende weniger Termine und Verpflichtungen zu
haben. Dies wird auch in Bezug auf Kinder als wichtig eingeschatzt.

"Oder auch wirklich, dass wir einmal sagen, heute bleiben wir mal daheim am Wochen-

ende. Und dann tun wir halt daheim nur ganz normale Sachen halt. Wirklich nicht viel,
aber genieBen die Ruhe auch." (Mutter: Familie 05, Wien).

Familienbesuche am Wochenende gelten haufig der Herkunftsfamilie, d.h. den
GroBeltern der Kinder. In einigen Fallen spielen diese eine zentrale Rolle im Le-
ben der Kinder, in anderen Fallen wiederum haben Kinder kaum bis gar keinen
Kontakt zu ihnen. Dabei zeigen sich auch regionale Unterschiede. Die GroBel-
tern werden in den untersuchten landlichen Familien vermehrt in die kindliche
Wochentagsbetreuung miteinbezogen und auch am Wochenende 6fter besucht.
Des Weiteren verbringen die Kinder auch immer wieder ganze Wochenenden
oder Urlaubszeiten bei ihren GroBeltern. Besonders wenn die befragten Eltern
aufgrund ihrer Berufstatigkeit wenig Zeit flr ihre Kinder haben, wird diese Un-
terstitzung als Bereicherung empfunden.

"Ja, sie ist eigentlich viel oben, weil wenn ich arbeiten bin, schaut mir die Oma." (Mut-
ter: Familie 25, Burgenland).

Intensiver Kontakt sowie groBelterliche Involviertheit in das Familienleben kann
jedoch auch zu innerfamilialen Konflikten flihren. Einerseits kann die haufige
Anwesenheit von den befragten Eltern als Belastung empfunden werden, spezi-
ell wenn die GroBeltern im selben Haus oder in unmittelbarer Nahr wohnen.
Andererseits kénnen diese in direkte Konkurrenz zu den Eltern treten, wenn es
um die Quantitat der mit den Kindern verbrachten Zeit geht. Unzufriedenheit
wird von den befragten Eltern vorrangig in Bezug auf die Schwiegereltern ge-
auBert; hier ist auch die Rede von einem ,Machtkampf® (Familie 25, Burgen-
land) zwischen Eltern und GroBeltern. In beiden Regionen gibt es auch Fami-
lien, in denen die GroBeltern keine Zeit mit den Kindern verbringen mdchten
und dies als Belastung empfinden wirden. Von den Eltern wird dies durchwegs
negativ betrachtet, da sie die Hilfe meist gerne beanspruchen wiirden.

"Wenn ich sie bitte, dass sie irgendetwas machen, dann kann ich mir eine halbe Stunde

anhéren, wie furchtbar lberlastet und gestresst und was weiB ich was sie nicht alles
sind." (Mutter: Familie 14, Wien).
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In den Familien mit Migrationshintergrund empfinden die befragten Eltern Ver-
wandtenbesuche bzw. Kontakte mit der Verwandtschaft oftmals als Belastung.
Da Angehoérige oftmals im Herkunftsland leben, sind Familienbesuche meist nur
im Urlaub méglich, was die Urlaubsplanung stark beeinflusst. An den Wochen-
enden kénnen Verwandte in solchen Fallen nicht besucht, via neuer Medien (wie
Internettelefonie) jedoch kontaktiert werden. Das nimmt allerdings Zeitressour-
cen der Familie in Anspruch und kann zu Lasten gemeinsamer Aktivitaten ge-
hen.

FreundInnen spielen aus Sicht der Eltern eine wichtige Rolle fur ihre Kinder,
auch in Hinblick auf die kindliche Freizeit. Dies kann jedoch auch dazu flihren,
dass die Eltern das Geflihl haben, neben ihren eigenen sowie den kindlichen
Verpflichtungen wenig Zeit mit ihren Kindern gemeinsam zu haben; die Freun-
dIinnen der Kinder werden zum Teil als KonkurrentInnen um die gemeinsame
Zeit gesehen. Die befragten Eltern nehmen wahr, dass ihre Kinder sie mit zu-
nehmendem Alter immer weniger brauchen, dass sie zunehmend ihren eigenen
Interessen nachgehen und ihr eigenes Leben leben.

"Auch wenn ich dann einmal am Nachmittag zuhause bin, sagt er, <darf ich trotzdem
bis vier oder halb fiinf bleiben?> Da spielen sie einfach dann im FuBballkdfig FuBball und

das taugt ihm halt mehr als mit der Mama zuhause zu sitzen. Kann ich irgendwie nach-
vollziehen." (Mutter: Familie 16, Wien)

Die zunehmende Selbstandigkeit der Kinder fihrt aus Sicht der befragten Eltern
zu einer Reduktion der gemeinsamen Zeit, da die Kinder vermehrt eigenen Ak-
tivitaten (beispielsweise Treffen mit FreundInnen, Kurse oder Lesen) nachge-
hen. Dies kann Unzufriedenheiten bei den Eltern nach sich ziehen und

"Ich bin fiir meine Kinder (iberhaupt nicht da, weil ich geh arbeiten, komm nach Hause,
muss kochen, waschen, putzen und alles machen. Er trifft seine Freunde. Im Grunde

genommen habe ich mein Kind nicht. Man bildet sich nur ein man hat es, aber ich sehe
es halt so, weil das Kind ist eh bei den Freunden." (Mutter: Familie 19, Wien)

Den befragten Eltern sind gemeinsame Aktivitaten ein wichtiges Anliegen, auch
wenn daflir oftmals die Zeit fehlt. Denn selbst an den Abenden und Wochenen-
den gibt es haufig Termine und Verpflichtungen. Vielfach betonen Eltern dabei
jedoch, dass sie unabhdngig von ihren Tatigkeiten zur Verfligung stehen, falls
ihre Kinder sie dringend bendétigen. So werden beispielsweise die Zeiten, zu
denen Haushaltstatigkeiten erledigt werden, nicht ausschlieBlich als Arbeitszei-
ten erlebt, in denen Kinder keine Rolle spielen. Denn aufgrund der raumlichen
Ndéhe kdénnen Bedlirfnisse der Kinder wahrgenommen und wenn ndétig Zeitrau-
me daflr frei gemacht werden. Aktive, gemeinsame Zeit mit den Kindern wird
von den befragten Eltern weniger als Verlust von Arbeitszeit, sondern eher als
Steigerung der Lebensqualitat empfunden. Besonders intensiv und qualitatsvoll
wird die gemeinsame Zeit dann erlebt, wenn alle Beteiligten voll involviert sind
und Freude an der gemeinsam verbrachten Zeit haben.
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"Qualitatszeit ist immer dann, wenn ich den Eindruck habe, dass wir zwei miteinander
etwas tun, wo wir beide SpalBB dran haben, [...] und wo wir beide den Eindruck haben,
das interessiert uns und das machen wir gerne."” (Vater: Familie 22, Burgenland).

Gemeinsame Aktivitaten von Eltern und Kindern gestalten sich Uber die ver-
schiedenen Familien hinweg recht unterschiedlich. Fernsehen, jedoch auch
Sport und Bewegung, sowie gemeinsame Ausflige werden von den befragten
Eltern als Beispiele genannt. FuBball hat besonders zwischen Vatern und Séh-
nen einen hohen Stellenwert, wobei die befragten Mitter und Vater jedoch
durchaus auch mit ihren Téchtern FuBball spielen. Bei schlechtem Wetter, spe-
ziell an den Wochenenden, werden in den untersuchten Familien neben Fernse-
hen und Computerspielen, Gesellschaftsspiele gespielt. Wird die gemeinsame
Freizeit jedoch durch Erwerbsarbeit oder Schulverpflichtungen unterbrochen, so
wird dies von Eltern vorrangig negativ wahrgenommen. Einige der befragten
Eltern kritisieren das AusmaB der schulischen Verpflichtungen. Besonders be-
lastend werden diese Verpflichtungen empfunden, wenn Eltern dabei aktiv ein-
gebunden werden (beispielsweise in Form von Lernhilfe).

"Die Lehrerin hat immer wieder gesagt, ich muss immer dben. Ich muss am Nachmittag

mit ihm Gben, ich muss sozusagen (ben, (ben, (ben." (Mutter: Familie 04, Burgen-
land).

Wahrend der Woche bleibt den im Rahmen der vorliegenden Studie untersuch-
ten Familien vielfach wenig Zeit flir gemeinsame Aktivitaten. Erwerbsarbeit,
schulische Verpflichtungen sowie private Termine der unterschiedlichen Fami-
lienmitglieder erschweren die Herstellung gemeinsamer Familienzeit. Darlber
hinaus sind viele Eltern nach der Arbeit mide und erschopft, gemeinsame Akti-
vitaten sind in diesen Fallen seltener.

"Also unter der Woche, von Montag bis Freitag, unternehmen wir fast gar nichts." (Mut-
ter: Familie 01, Wien)

Ein Teil der befragten Eltern nimmt eine Verplanung des kindlichen Alltags sehr
kritisch wahr, ein anderer Teil unterstitzt und forciert diese. Einige Eltern aus
dem landlichen Untersuchungsgebiet thematisieren den von ihnen empfunde-
nen gesellschaftlichen Druck, die eigenen Kinder mdglichst intensiv bei ihren
Freizeitterminen zu unterstlitzen und auch selbst viel Zeit zu investieren; modg-
licher Weise ist dies eine Folge der geringeren Anonymitat im landlichen Raum.
Stehen die Eltern einer terminlichen Verplanung ihrer Kinder skeptisch gegeni-
ber, so ist dies vielfach das Ergebnis einer Reflexion der kindlichen Lebenssitua-
tion. Diese Eltern distanzieren sich von bisherigen Strategien, und revidieren
das kindliche Zeitmanagement. Sie reduzieren in solchen Fallen bewusst die
Termine und Aktivitaten der Kinder und schaffen damit Zeiten, welche ihre Kin-
der frei und spontan gestalten kénnen. Dies kann fir die Kinder ungewohnt und
mit temporarer Unzufriedenheit verbunden sein. In den meisten Fallen schatzen
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die Eltern die Reaktionen der Kinder auf die veranderte Zeitgestaltung durch-
wegs positiv ein. Ein Beispiel dafiir waren Wochenendtage, an denen die Familie
bewusst keine gemeinsamen Ausflige oder Aktivitaten unternimmt, sondern die
Zeit zuhause, ohne bestimmten Plan verbringt. In diesem Kontext wird auch
immer wieder die Reduktion von kindlichen Fixterminen (wie beispielsweise re-
gelmaBige Sportkurse) angesprochen.

"Ich finde das einfach eine Katastrophe, wenn die Kinder jeden Nachmittag irgendeinen

anderen Kurs haben und Uberhaupt nie Zeit fiir das, was sie gerne machen." (Mutter:
Familie 14, Wien).

Aber auch flr die befragten Eltern selbst sind die Termine der Kinder mit Ar-
beitsaufwand verbunden, nicht zuletzt weil Kinder aufgrund mangelnder Mobili-
tat ihre Freizeitaktivitaten oftmals nur mit Hilfe der Eltern verwirklichen kénnen.
So mussen in vielen Fallen zusatzlich zu den Terminen der Erwachsenen auch
jene der Kinder organisiert werden, was einen erheblichen Arbeitsaufwand fir
die Eltern bzw. einen Elternteil mit sich bringt. Kinder aus dem stadtischen Un-
tersuchungsgebiet kdnnen unter bestimmten Bedingungen alleine zu ihren Kur-
sen fahren, da die offentlichen Verkehrsmittel oftmals einfache und sichere
Verbindungen bieten. Dies geschieht jedoch eher in Ausnahmeféllen; die be-
fragten Eltern wollen ihre Kinder im Regelfall selber zu ihren Terminen bringen.

"Das ist was mich am meisten aufreibt, also dieses ganze Organisatorische. Da muss er

da beim FuBball sein und dann wieder dort und dann ich da wieder da." (Mutter: Familie
16, Wien)

Kindliche Termine, speziell in Form von Vereinsmitgliedschaften und Kursen
kdénnen jedoch aus finanziellen Grinden nicht in allen befragten Familien wahr-
genommen werden. Dabei sind kinderreiche Familien, Familien mit Migrations-
hintergrund sowie Familien in denen Eltern Uber geringere Bildung verfiigen,
besonders betroffen. Eine Ausweichstrategie ist dabei, andere Familienmitglie-
der einzubinden, welche Betreuung oder Urlaube mit geringerem Kostenauf-
wand ermdglichen oder diese (mit-)finanzieren.

4.2.2.2 Elterliche Abwesenheit: Erwerbsarbeit und Krankheit

Hohe zeitliche und inhaltliche Anforderungen in der Erwerbstatigkeit sind bei
der vorliegenden Studie kein Einzelfall, und zwar sowohl flir die befragten Vater
wie auch flir die befragten Mitter. Dies fuhrt dazu, dass Elternteile wenig Zeit
fur ihre Kinder haben und sie sich daruber hinaus auch weniger an hduslichen
und erzieherischen Tatigkeiten beteiligen (kénnen). Die Arbeitszeiten der be-
fragten Vater in der Regel noch ausgedehnter als jene der Mutter. Dadurch sind
die Mltter aus Kernfamilien, deren Manner Uberdurchschnittlich lange Arbeits-
stunden haben, mit hohen zeitlichen Belastungen konfrontiert, da nicht nur be-
rufliche, sondern auch viele familiale Aufgaben auf ihnen lasten. Folglich sind
zwar alle Familienmitglieder von dieser Situation betroffen, kdnnen diese je-

132



doch kaum beeinflussen (insbesondere die Kinder haben darauf einen sehr ge-
ringen Einfluss). Doch auch die Lebensqualitat der Eltern leidet unter den hohen
Anforderungen. So miussen private bzw. partnerschaftliche Bedulrfnisse oftmals
reduziert oder abgelegt werden.

"Zeit habe ich eigentlich fast gar nicht mehr, so Zeit flir mich. Aber das ist, das geht
schon, vielleicht irgendwann spéter.” (Mutter: Familie 01, Wien).

Neben den hohen zeitlichen Anforderungen thematisieren Eltern zeitliche Ent-
grenzungen der Erwerbsarbeit aufgrund atypischer Arbeitszeiten oder flexibler
Zeitarrangements. Frauen aus dem landlichen Erhebungsgebiet berichten hau-
figer von atypischen Arbeitszeiten. Diese sind besonders problematisch, weil
dadurch gemeinsame Familienzeiten wie etwa Wochenenden oder Abende ver-
loren gehen, wahrend (berufs-)freie Zeiten am Vormittag wahrend der Woche
nicht gemeinsam mit den Kindern verbracht werden kénnen. Von den befragten
Eltern werden daher atypische Arbeitszeiten als besonders problematisch beur-
teilt. Umgekehrt werden aber auch Vorteile atypischer Arbeitszeiten gesehen.
Vor allem im stadtischen Erhebungsgebiet erleben Eltern flexible Arbeitszeiten
durchaus positiv und bereichernd, da dadurch unterschiedliche Tageszeiten mit
den Kindern gemeinsam verbracht werden kénnen. Sind die befragten Eltern
hauslich erwerbstatig (Teleworking), so kann auch in Phasen erhéhter Arbeits-
belastung kurzfristig Zeit mit der Familie verbracht werden (z.B. gemeinsame
Mahlzeiten). Dies wird von den Eltern vorteilhaft erlebt. Abgesehen davon, wird
der Erwerbsbereich jedoch auch in diesen Fallen von der Familie raumlich und
zeitlich getrennt. Besonders in Familien mit mehreren Kindern kénnen flexible
Anforderungen zum Problem werden, wenn die Eltern ihre eigenen, sowie die
Termine ihrer Kinder koordinieren mussen.

~Man ist nicht flexibel, mit sechs Kindern." (Mutter: Familie 15, Burgenland).

Zirkulare Mobilitat eines Elternteils (Pendeln) ist in der vorliegenden Studie ein
ganz spezifischer Problembereich und ein vorwiegend landliches Phanomen, da
aufgrund der geringen Verfligbarkeit von Arbeitspldatzen und der reduzierten
Erwerbs- sowie Verdienstchancen in der naheren Umgebung, Arbeitsplatze viel-
fach weit entfernt liegen. In der vorliegenden Studie pendeln vorwiegend die
befragten Vater in stadtische Gebiete. Die pendelnden Mitter miissen neben
den hohen Erwerbsanforderungen auch familienbezogene Verpflichtungen (Kin-
derbetreuung, Haushalt) erflllen, wohingegen sich Pendler-Vater mit hdheren
Berufsanforderungen konfrontiert sehen. Diese Vater kénnen dann oftmals nur
am Wochenende Zeit mit ihren Familien verbringen und haben aufgrund der mit
der Mobilitat verbundenen Anstrengungen haufig eigene Regenerationsbedirf-
nisse, auf Kosten der gemeinsamen Familienzeit.

"Was bei meinem Mann auch dazu kommt, ist durch die Pendlerei ist er dann am Freitag

oft auch total mide und muss sich dann auch nach dem Mittagessen hinlegen, oder halt
auch manchmal Samstag. Also wie es halt ist, und das ist halt oft sicher flir die Kinder
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sehr schwer, wenn jetzt der Papa schlaft, dann gehe ich oft mit ihnen alleine spazieren."
(Vater: Familie 30, Burgenland).

Auch die pendelnden Elternteile selbst erleben diese Situation problematisch.
Ihnen fehlen Zeitkontingente fir die Familie, was besonders in Bezug auf die
Kinder als belastend empfunden wird und dazu flihrt, dass die Eltern sich Vor-
wirfe machen. Die Abwesenheit von pendelnden Vatern fihrt in den untersuch-
ten Familien schlieBlich dazu, dass die betroffenen Mutter den Familienalltag
primar ohne ihre Manner planen und gestalten. Dadurch werden die Vater von
unterschiedlichen Bereichen des Familienlebens ausgeschlossen, was sie an den
Wochenenden oftmals nicht aufholen kénnen, da das notwendige Wissen Uber
Routinen, Abldaufe und Konflikte fehlt.

"Natdrlich, die extremen Konflikte kriegt er [der Vater] nicht so mit. Dann will er fir die
Familie auch da sein, da will er nicht nur héren und diskutieren, was war schon wieder
los die ganze Woche. Natlirlich fragt er mich, aber ich erzéhl dann viel gar nicht, weil ich

denke, jetzt ist er drei Tage zuhause, warum soll ich [...]. Nachher bringt es eh nichts
mehr, im Nachhinein, das hilft dann eh nichts mehr." (Mutter: Familie 18, Burgenland).

Pendelnde Elternteile werden in diesen Fallen bewusst aus bestimmten Lebens-
bereichen der Kinder ausgeklammert. Dies geschieht nicht ausschlieBlich zur
Entlastung der Vater, sondern auch, weil die vaterliche Involviertheit etablierte
Ablaufe und Rituale stéren kénnen. Fordern die Vater an den Wochenenden
erhohte familiale Involviertheit, wird dies von ihren Partnerinnen zum Teil als
Irritation bzw. Stérung empfunden.

"Wenn ich die ganze Woche jetzt alleine organisieren muss, tut man sich manchmal fast

leichter, als wenn am Wochenende wer hineinpfuscht.” (Mutter: Familie 30, Burgen-
land).

Neben den Anforderungen der Erwerbsarbeit kann die Erkrankung eines Eltern-
teils dazu fihren, dass die gemeinsam verbrachte Zeit mit dem Kind reduziert
wird, wie betroffene Elternteile berichten. Besonders im Fall von schweren bzw.
chronischen Krankheiten empfinden die Eltern eine Distanz zwischen sich und
ihrem Kind, was sich belastend auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirkt. Kinder
realisieren zwar die Krankheit, kdnnen aber die Zusammenhange meist noch
nicht ganz verstehen. Speziell bei leichteren, kiirzeren Erkrankungen kénnen
Kinder jedoch auch unterstlitzend und liebevoll wahrgenommen werden. Bei
schwereren Erkrankungen kann gemeinsame Familienzeit aus Sicht der befrag-
ten Eltern oftmals nicht aktiv gestaltet werden.

"Da geht es ihr [der Mutter] halt nicht immer so gut, das weiB er [der Sohn] zwar, aber

verstehen tut er es nicht ganz. Weil er sagt immer, <Mama, jetzt bin ich bei dir und wir
machen nichts miteinander>." (Vater: Familie 19, Wien)

Sind die befragten Eltern Uberhaupt nicht zuhause und Kinder alleine, so ist
dies meist am Nachmittag der Fall, und speziell dann, wenn Eltern noch nicht
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von der Arbeit heim gekommen sind oder kurz etwas erledigen mussen (bei-
spielsweise den Einkauf). Die befragten Eltern méchten ihre Kinder meist nicht
langer alleine lassen; am Abend flirchten sich die Kinder den Angaben ihrer El-
tern zufolge. Nach Einschatzung der Eltern nitzen Kinder diese Zeit vorrangig
zum Fernsehen bzw. Computerspielen.

4.2.2.3 Familienmahlzeiten aus Elternsicht

Wahrend der Woche hat das Frihstlck fir einen GroBteil der befragten Eltern
einen geringen Stellenwert. Zu viele Dinge missen oftmals nebenbei erledigt
werden, was auch dazu flihren kann, dass Eltern gar nichts essen und sich auf
Getranke beschranken. Die kostbare (Frihstlicks-)Zeit am Morgen, wo alle Fa-
milienmitglieder anwesend sind, wird haufig fir das Besprechen organisatori-
scher Belange genutzt.

,Das ist schnell und zweckméBig, und da werden halt noch die wichtigsten Infos vom
Tag ausgetauscht, nebenbei." (Mutter: Familie 14, Wien)

LAlso wir sind beisammen, im gleichen Raum, aber er [Sohn] setzt sich hin und isst sein
Joghurt, sein Mlisli oder den Toast, was auch immer er bekommt. Ich esse selber in der
Friih nichts und ich steh meistens nur, also wir plaudern miteinander, aber ich sitz nicht
bei ihm am Tisch, sondern ich steh daneben und trink einen Kaffee." (Vater: Familie 19,
Wien)

Die befragten Eltern nehmen die Zeit am Morgen in der Regel ahnlich wie ihre
Kinder wahr. Das Frihstiick am Wochenende hat bei den Eltern, im Gegensatz
zu den Wochentagen, meist einen sehr hohen Stellenwert, besonders flr die
Eltern aus dem stadtischen Erhebungsbereich. Dieses wird auf den spaten Mor-
gen verschoben und zeitlich sowie vom kulinarischen Umfang her ausgeweitet.
Atypische Arbeitszeiten sowie die héhere Bedeutung der Mittagszeit im landli-
chen Untersuchungsgebiet kénnen dazu flihren, dass ein gemeinsames Woche-
nendfrihstlick nicht stattfinden kann oder dass nicht alle Familienmitglieder
daran teilnehmen.

"Wenn ich selbst Wochenenddienste mache, gibt es eher kein gemeinsames Friihstlick-

essen, dann frihsticken die Kinder mit der Oma. Aber es gibt sehr wohl ein gemein-
sames Mittagessen." (Vater: Familie 28, Burgenland)

~Das [Wochenendfrihstick] ist eigentlich so was, was jeden Sonntag stattfindet, also
immer. Das ist eine Institution." (Mutter: Familie 14, Wien)

Berufs-pendelnde Elternteile aus dem landlichen Untersuchungsgebiet be-
schreiben die Problematik unterschiedlicher Tagesrhythmen, welche sich durch
ihre spezifische Erwerbssituation stark auf die Gestaltung der Familienzeiten
auswirken. Mussen Elternteile unter der Woche sehr friih aufstehen, so wirkt
sich dies auch auf das Schlafverhalten bzw. die Aufstehzeiten am Wochenende
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aus. Leben die anderen Familienmitglieder unterschiedliche Rhythmen, so kann
ein gemeinsames Frihstick in vielen Fallen nicht eingehalten werden.

~Nein, Frihstick gibt es selten am Sonntag gemeinsam, weil ich und die Kinder am
Sonntag langer schlafen." (Mutter: Familie 05, Burgenland).

Das Mittagessen hat wahrend der Woche auch aus Sicht der Eltern vielfach ei-
nen geringeren Stellenwert als beispielsweise das Abendessen. Im landlichen
Untersuchungsgebiet sind fur die befragten Elternteile langere Mittagspausen
eher maoglich (vgl. Kapitel 4.2.1.3). Die langeren Mittagspausen werden teils
daflr genutzt, gemeinsam mit der Familie das Mittagessen einzunehmen. Eine
Konsequenz dieser langeren Pause sind jedoch ein sehr friher Arbeitsbeginn
bzw. lange Arbeitszeiten. In vielen Fallen ist ein gemeinsames Mittagessen mit
allen Familienmitgliedern in beiden Erhebungsgebieten jedoch selten mdglich.
Besonders die befragten Eltern aus dem landlichen Raum schatzen dabei die
Unterstltzung der GroBeltern, welche versorgende und betreuerische Tatigkei-
ten Ubernehmen koénnen. Dass Kinder in institutionalisiertem Rahmen (Nach-
mittagsbetreuung) zu Mittag essen, wird von Eltern beider Untersuchungsgebie-
te thematisiert, jedoch haufiger im stadtischen Bereich. Am Wochenende hat
das Mittagessen weitgehend einen hohen Stellenwert, wobei speziell im stadti-
schen Erhebungsgebiet die Bedeutung verglichen mit dem Frihstlck niedriger
ist. In einigen (vorwiegend stadtischen) Familien fallt das Mittagessen am Wo-
chenende aufgrund des ausgedehnten Friihstiicks ganz weg. In den Familien
aus dem landlichen Untersuchungsgebiet verhalt es sich gegenteilig: Hier wird
eher das Frihstlick zu Lasten des Mittagessens ausgelassen.

~Und am Wochenende, da stehen sie [die Kinder] dann spater auf, da gibt es kein

Friihstiick, da wird dann gleich gekocht das Mittagessen." (Mutter: Familie 12, Burgen-
land)

Das Abendessen hat fir die befragten Eltern weitgehend einen hohen Stellen-
wert. Obwohl viele der befragten Elternteile atypische oder entgrenzte Erwerbs-
zeiten haben, kann am Abend jedoch groBteils eine gemeinsame Familienmahl-
zeit abgehalten werden. Dies ist auch jene Mahlzeit, bei der sich die Familien-
mitglieder typischerweise austauschen und von ihren Erlebnissen erzdahlen. Die
befragten Eltern messen dem Abendessen daher hohe Bedeutung zu.

~Am Abend tut sie [die Tochter] eigentlich mehr reden. Also zu Mittag will sie eher spie-

len, da denkt sie schon an die Aufgabe, weil die muss sie ja auch noch machen." (Mut-
ter: Familie 25, Burgenland).

~Normalerweise sind wir beim Abendessen alle zusammen. Und dann wird so ein bis-
schen geredet." (Mutter: Familie 14, Wien).

In den untersuchten Familien aus der léandlichen Region mit Pendlersituation
wird dem gemeinsamen Abendessen (wenn dieses stattfinden kann) besonders
hohe Bedeutung zugemessen. Das Essen wird vorrangig wegen der gemeinsam

136



verbrachten Zeit geschatzt, welche untertags nicht zur Verfigung steht. Kom-
men die pendelnden Elternteile rechtzeitig zum Abendessen nachhause, so wird
vielfach besonders ausgiebig und kulinarisch qualitativ gegessen. Aus Sicht der
Eltern wird dem gemeinsamen Abendessen auch seitens der Kinder hohe Be-
deutung beigemessen.

~Da habe ich immer geschaut, dass ich friiher heim komme, aber da setzen sich die
Kinder gerne dazu und dann essen sie noch einmal. Wobei wenn ich da nicht heimkom-

me und essen wlrde, wiirden sie das nicht machen. Weil irgendwie geféllt ihnen das,
mit dem Papa mitessen" (Vater: Familie 30, Burgenland).

Fernsehen wahrend der Essenszeiten wird von den befragten Eltern weniger
intensiv thematisiert als von den Kindern. Dennoch wird der Medienkonsum in
Kombination mit Nahrungsaufnahme in einigen Familien auch von Elternseite
aktiv praktiziert. Auffallend ist hierbei, dass in den meisten Fallen Mitter das
Fernsehen wahrend des Essens kritisieren, Vater dies in den Interviews jedoch
nicht thematisieren. Flr einige Familien ist das Fernsehen wahrend der Nah-
rungsaufnahme jedoch selbstverstandlicher Teil des Alltags.

Besonders die befragten Elternteile mit geringen beruflichen Belastungen mes-
sen den gemeinsamen Familienmahlzeiten oftmals weniger Bedeutung zu, als
Elternteile mit einem hohen ArbeitsausmaB. Jene untersuchten Familien, denen
weniger Zeit zur verfigung steht, leben gemeinsame Familienmahlzeiten oft-
mals bewusster, es wird auf Form und Zeit geachtet, und besondere Mahlzeiten
werden als Ritual zelebriert.

Einige der befragten Eltern berichten, dass Familienmahlzeiten nicht immer
gemeinsam eingenommen werden, sondern zum Teil auch jedes Familienmitg-
lied fur sich selbst seine Mahlzeiten einnimmt. Dies ist dann der Fall, wenn Fa-
milien entweder zu gewissen Zeiten keine gemeinsamen Mahlzeiten winschen
oder wenn dies aus zeitlichen Grinden als schwierig erachtet wird. Dieses be-
wusste Auslassen von Familienmahlzeiten zeigt sich vorrangig bei Familien aus
dem stadtischen Untersuchungsgebiet.

,Essen spielt bei uns dberhaupt gar nicht so eine Rolle [...], weil das geht sich eh so
schlecht aus" (Mutter: Familie 18, Wien).

Nehmen die Familien ihre Mahlzeiten nicht gemeinsam ein, sondern werden
diese gemaB den individuellen Bedlirfnissen der einzelnen Familienmitglieder
arrangiert, so gibt es von Seiten der befragten Eltern zwei unterschiedliche
Strategien in Bezug auf ihre Kinder. Entweder sie sitzen gemeinsam mit dem
essenden Kind am Tisch und nutzen die Zeit zum Plaudern bzw. Besprechen
wichtigere Dinge, oder das Kind isst alleine. In diesen Fallen essen Kinder (ab-
gesehen vom Frihstlick) nahezu ausschlieBlich vor dem Fernseher.

In Familien aus der landlichen Erhebungsregion werden Tischmanieren tenden-
ziell als wichtiger eingeschatzt als im stadtischen Bereich. Von Bedeutung ist
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dabei auch, dass Kinder im o6ffentlichen Raum adaquate Tischmanieren vorwei-
sen koénnen. Dies kdnnte eine Folge der geringeren Anonymitat im landlichen
Bereich sein, welche mit erhdhter sozialer Kontrolle einhergeht. Speziell wenn
auswarts gegessen wird, ist im landlichen Raum die Wahrscheinlichkeit deutlich
hoéher, Personen zu begegnen, welche die Familie bzw. die Kinder kennen.

~Diese Tischkultur. Also da schau ich nicht auf jeden Handgriff, aber dass es im GroBen
und Ganzen in Ordnung ist" (Mutter: Familie 14, Burgenland)

~Das [Tischmanieren] habe ich auch versucht den Kindern zu vermitteln und ich merke
es an den Reaktionen der Eltern, die sagen, die Kinder essen so schén" (Vater: Familie
28, Burgenland)

Im stadtischen Erhebungsgebiet wird haufiger auBBer Haus gegessen als in der
landlichen Erhebungsregion. Besonders schatzen die befragten Eltern aus der
Stadt dabei die Reduktion hauslicher Aufgaben sowie den Ritualcharakter und
die gemeinsam verbrachte Zeit. Essen auBer Haus wird, wie erwartbar, durch
das gréBere Angebot im urbanen Gebiet gefdrdert.

~Manchmal ist es, wenn sie [die Tochter] méchte ist es nur McDonalds, manchmal ist es

der Chinese ums Eck, manchmal ist es der Italiener, manchmal essen wir zu Hause"
(Mutter: Familie 06, Wien)

4.3 Kindliche Partizipation an familialen
Entscheidungen

Das Recht der Kinder auf Partizipation ist gesetzlich geregelt und national wie
auch international verankert. Damit wird offiziell anerkannt, dass Kinder an
Entscheidungen Uber ihre Lebensverhaltnisse zu beteiligen sind (siehe ausfihr-
liche Kapitel 3.3.1). Der Familie als erster Sozialisationsinstanz und wichtigster
Bezugs- und Orientierungspunkt der Kinder kommt dabei eine besondere Rolle
zu. So koénnen Kinder durch Partizipation an familialen Entscheidungsfindungs-
prozessen die notigen Kompetenzen flir demokratisches Handeln, welches Uber
den familialen Kontext hinausgeht, erlernen. Eltern haben dabei die Aufgabe,
Kinder zu fordern, ohne sie zu Uberfordern. Dazu brauchen Kinder Regeln und
Strukturen, aber auch Vorbilder, von denen sie lernen kénnen.

Im Folgenden werden kindliche Wahrnehmungen bezliglich familialer Entschei-
dungsfindungsprozesse in unterschiedlichen Bereichen, die Rolle der Kinder und
jene ihrer Eltern in diesen Prozessen, kindliche Handlungs- und Gestaltungs-
spielrdume bei familialen Aushandlungen, sowie kindliche Mitbestimmung in
unterschiedlichen Familienformen jeweils aus Kinder- und Elternperspektive
vorgestellt.
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4.3.1 Familiale Partizipation aus Kindersicht

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur kindlichen Mitbestimmung in
familialen Entscheidungs- und Aushandlungsprozessen aus Kindersicht darges-
tellt.

4.3.1.1 Kindliche Wahrnehmung familialer Entscheidungsprozesse

Die befragten Kinder prasentieren sich als aktive EntscheidungstragerInnen bei
familialen Entscheidungen und verfiigen dabei Uber ein Bewusstsein flir Selbst-
bestimmungs- bzw. Mitspracherecht in sie betreffenden Lebensbereichen. Dies
betrifft persdnliche Bereiche wie Kleidung, Frisur, Kinderzimmereinrichtung etc.
ebenso wie die Gestaltung der Freizeitaktivitaten (Wochenendaktivitaten, Kur-
se, Eltern-Kind-Aktivitaten) oder auch weitreichende Entscheidungen, welche
die ganze Familie betreffen, wie etwa die Schulwahl oder Besuchszeiten und -
regelungen in Scheidungs- bzw. Trennungsfamilien. Umgekehrt nennen die be-
fragten Kinder auch Lebensbereiche, flr die sie sich selbst aufgrund mangeln-
der Kompetenzen oder fehlenden Interesses kein bzw. ein eingeschranktes
Mitspracherecht zuschreiben (beispielsweise eine Trennung der Eltern oder die
Finanzierung gréBerer Anschaffungen wie Autokauf). Elterliche Entscheidungen
werden aber auch im Bereich groBerer Kaufentscheidungen von den befragten
Kindern durchaus als kindorientiert wahrgenommen.

"Ja, da durfen wir mitentscheiden, ob uns des eh geféllt und ob und das eh passt. Also

ausgeschlossen werden wir bei Entscheidungen Uberhaupt nicht, im Gegenteil." (M&d-
chen: Familie 16, Burgenland)

Die befragten Kinder thematisieren auch, dass sie das ihnen zugestandene
Mitspracherecht in bestimmten Bereichen oder Situationen als Uberforderung
empfinden. Sie auBern dann den Wunsch nach Unterstitzung durch ihre Eltern
in der Entscheidungsfindung oder geben die Entscheidungsmacht gdnzlich an
ihre Eltern ab.

~Ich bin da eher vage und kann nie entscheiden. Also bei so Dingen, wenn Mama und

Papa am Berg fahren, ob ich mitfahre oder nicht. Da hab ich zwei Tage lang Zeit gehabt
und habe es erst noch nicht gewusst." (Méddchen: Familie 14, Burgenland)

Die Eltern werden aus Sicht der befragten Kinder auch als unterstlitzend bei
schwierigen Entscheidungsfindungen wahrgenommen.

+Also wenn wir was entscheiden wollen, wenn es um mich geht, dann treffe ich sie, also
dann bin ich sehr gefragt. Also zum Beispiel, welche Schule. [...] Dann entscheide ich

schon sehr viel mit, was und wie ich will. Meine Mama und der Papa unterstitzen mich
eigentlich nur dabei." (Junge: Familie 16, Wien)

Bei den personlichen Freizeitaktivitaten wochentags (z.B. Kurse, Vereinstatig-
keiten) wie auch am Wochenende (z.B. FuBballturniere, Ubernachtung bei
FreundInnen) kénnen die befragten Kinder vielfach mitreden bzw. auch be-
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stimmen, wobei sie ihre Entscheidungsmacht auch bewusst wahrnehmen und
artikulieren.

Bezlglich der gemeinsamen Familienzeit erachten die befragten Kinder im land-
lichen Untersuchungsgebiet ihre Mitsprache bzw. Mitbestimmung bei der Ur-
laubsplanung im Vergleich zu Freizeitaktivitaten als weniger wichtig. Fir sie
steht die gemeinsame Familienzeit bzw. -aktivitat im Vordergrund, die konkrete
Gestaltung (Urlaubsort, Unterbringungsart, etc.) ist flir sie sekundar. Dies
hangt auch damit zusammen, dass sich Eltern bei der Planung aus Kindersicht
stark an den Wiinschen und Bedirfnissen der Kinder orientieren. Als Begriin-
dung daflir werden aus Kinderperspektive elterliche Erfahrungen mit nicht-
kindgerechten Aktivitaten genannt, die sich negativ auf die gemeinsam ver-
brachte Familienzeit wie auch die Eltern-Kind-Beziehung (z.B. Beschwerden und
Unzufriedenheit der Kinder bzw. Konflikte zwischen Eltern und Kindern wahrend
des gemeinsamen Urlaubs) ausgewirkt haben. Da ein GroBteil der Eltern die
kindlichen Wiinsche und Bedlrfnisse berlicksichtigt, nehmen die befragten Kin-
der im landlichen Raum ihre Mitsprachemadglichkeiten bezlglich der Urlaubspla-
nung kaum in Anspruch:

,Also da mische ich mich nie ein. Da treffen nur Mama und Papa die Entscheidung und

mitschauen im Katalog tue ich schon, aber sonst nicht. [...] Mir ist es eigentlich egal."
(Mé&dchen: Familie 14, Burgenland)

Die befragten Kinder im stadtischen Untersuchungsgebiet betonten im Unter-
schied dazu auch bei Wochenendaktivitaten bzw. Urlaub ihr aktives Mitbestim-
mungs- und Mitspracherecht, auch wenn dieses durch elterliche Vorschlage
bzw. Vorauswahl eingeschrankt ist. Finanzielle Restriktionen oder Vorgaben,
welche die Urlaubsplanung beeinflussen, werden von den befragten Kindern
nicht thematisiert, und zwar weder im stadtischen noch im landlichen Erhe-
bungsgebiet.

Eine Ausnahme in Bezug auf Mitspracherecht und Mitbestimmung im Bereich
der Urlaubsplanung bilden befragte Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund (in beiden Untersuchungsgebieten). In diesen Familien werden Urlaube
haufig fur Familienbesuche genitzt, wobei von Elternseite keine Alternativen
angeboten werden bzw. aus Kindersicht keine Wahlmdglichkeiten vorhanden
sind.

,Wir fahren eh nicht hédufig, ich meine, in den Sommerferien fahren wir eh immer nur
Bosnien, Deutschland und Kroatien. Uberall Familie." (Junge: Familie 24, Burgenland)

In Bezug auf Freizeitaktivitaten dirfen die befragten Kinder die Art der Aktivitat
weitgehend selbst auswahlen, wobei die Wahl von Eigeninteressen, Interessen
der FreundInnen, aber auch von Interessen und Hobbies der Eltern beeinflusst
wird. Die Entscheidungen Uber Ort und Zeit der institutionalisierten Aktivitaten
werden von Kinderseite aufgrund der geforderten Mobilitat (d.h. Bringen und

140



Abholen durch die Eltern) als Aushandlungsprozess mit den Eltern beschrieben.
Dabei nehmen die befragten Kinder wahr, dass kindliche Selbstandigkeit von
den Eltern durchaus geschatzt wird.

,Und die Mama, ich glaube, der passt es eh. Die sagt ja immer sogar <Jetzt fahr doch
mal alleine zum Turnen, weil ich habe keine Zeit>." (Mddchen: Familie 18, Wien)

Wird von Elternseite der Entscheidungsspielraum der Kinder eingegrenzt (z.B.
das Kind wird nicht bei der Modell-, sondern nur bei der Farbwahl der Schulta-
sche eingebunden), stellen die Kinder dies als aktives Mitbestimmungsrecht dar
und hinterfragen die eingeschrankten Wahlmadglichkeiten nicht.

~Die Mama sagt drei Dinge immer auf und dann darf ich mir eines aussuchen, was ich
am liebsten mag." (Madchen: Familie 25, Burgenland)

Aus Kinderperspektive nimmt die Geschwisterzahl Einfluss auf die familiale Ent-
scheidungsfindung, da sich in Mehrkindfamilien Entscheidungsprozesse schwie-
riger gestalten bzw. mehr Regulierung- und Strukturierungsbedarf von Seiten
der Eltern aufgrund des erhdhten Konfliktpotentials und Abstimmungsbedarf
erfordern. Durch vorgegebene Strukturen der Entscheidungsfindung von Eltern-
seite konnen aus Sicht der befragten Kinder auch Benachteiligungen entstehen.

,Da sagt die Mama immer, <vom Kleinsten bis zum GréBten> [...]. Dann machen wir
das so nach der Reihe [...] Ja, ich warte immer." (Mddchen: Familie 15, Burgenland)

Dies trifft aus Sicht der befragten Kinder aus Mehrkindfamilien auch bei Kauf-
entscheidungen (z.B. Kleidung) zu, bei denen ihnen, vorwiegen aus finanziellen
Grinden, von Elternseite kein Mitsprache- oder Mitbestimmungsrecht zuges-
tanden wird.

4.3.1.2 Rollenverteilung in familialen Entscheidungsprozessen

Werden Entscheidungen in der Familie gemeinsam getroffen, so wird der Pro-
zess der Entscheidungsfindung von Kinderseite vorwiegend als Ritual beschrie-
ben. Die Familien der befragten Kinder nitzen demnach bestehende familiale
(Zeit-)Strukturen wie gemeinsame Familienmahlzeiten, regelmaBige Familien-
sitzungen oder ahnliches, um Entscheidungen, die alle Familienmitglieder be-
treffen, zu beschlieBen. Dabei entwickeln die Familien zum Teil unterschiedliche
Strategien wie Punktesysteme, Mehrheitsabstimmungen oder auch Diskussions-
runden, um zu Entscheidungen zu gelangen. Die befragten Kinder empfinden
diese Entscheidungs- oder Aushandlungsprozesse als gleichberechtigte bzw.
demokratische Partizipationsmadglichkeit ihrerseits.

Bei diesen Ritualen kénnen jedoch auch Hierarchien verfestigt werden, wenn
den Kindern Auflagen erteilt werden (beispielsweise vorab Informationen Uber
artgerechte Tierhaltung einzuholen, bevor uber die Anschaffung eines Haustie-
res abgestimmt wird), bevor es zu einer gemeinsamen Entscheidungsfindung
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kommt oder wenn den Stimmen der Kinder weniger Bedeutung zugeschrieben
wird als jenen der Elternteile.
+Also, das wird immer so gemacht, ich hab eine halbe Stimme, meine Mutter hat eine

Ganze und mein Stiefvater hat eine Ganze. AuBer zu meinem Geburtstag, da habe ich
zwei Stimmen." (Junge: Familie 07, Wien)

Ubergehen Eltern im Entscheidungsprozess Wiinsche von Kindern bzw. werden
vereinbarte Entscheidungen von Eltern(teilen) nicht eingehalten, so wird dies
von den befragten Kindern zwar thematisiert, jedoch nicht reflektiert. So brin-
gen die befragten Kinder teils Beispiele fir ihre aktive Mitbestimmung, bei de-
nen ihnen von Elternseite keine gleichwertige Rolle in der Entscheidungsfindung
zugeschrieben wird bzw. sich Eltern nicht an ausgehandelte Entscheidungen
gebunden flihlen. Dies widerspricht zum Teil den Selbstdarstellungen der be-
fragten Kinder als aktive Entscheidungstragerinnen. Das folgende Zitat bezieht
sich auf kindliche Mitsprache bei familialen Freizeitaktivitdten, im Kontext va-
terlicher Erwerbsarbeit.

+Also, wir machen es uns dann aus, er arbeitet nur noch ein bisschen und dann gehen

wir. Manchmal aber, da arbeitet er zu lange, da kénnen wir nicht mehr gehen." (Méad-
chen: Familie 01, Wien)

Fihlen sich die befragten Kinder jedoch bewusst in der Gestaltung ihrer Freizeit
eingeschrankt bzw. von den Winschen und Ansprichen ihrer Eltern Uberfor-
dert, entwickeln sie Strategien, um die Eltern davon zu lberzeugen, ungewollte
Aktivitaten oder Kurse abbrechen zu kénnen (z.B. Verweigerung der Teilnahme,
verbale UnmutsauBerungen).

"Ich wollte nicht mehr, bei Gitarrenunterricht hat mich meine Mutter gezwungen. Sie
wollte unbedingt, dass ich was lerne [...] Und beim Englisch hat meine Mutter, also hat
mich auch gezwungen, damit ich mich fiir das Gymnasium vorbereite [...]. Weil, fir

mich war es viel zu viel und ich wollte Uberhaupt gar nicht. Ich hab dann gejammert,
dass ich gar nicht mehr will." (Junge: Familie 11, Wien)

Thematisieren Eltern Einschrankungen ihrer persoénlichen Entscheidungsfreiheit
aufgrund der Verantwortung fir ihre Kinder, so Gibernehmen die befragten Kin-
der relativ unreflektiert diese Sichtweisen.

,Und sie [die Mutter] hat gesagt, wir sollen unsere Chancen niitzen und alles tun, was
wir wollen, bevor wir Kinder kriegen. [...] Sie hat gesagt, weil Kinder muss man ja dann,

da kann man nicht einfach sagen <So, du bleibst jetzt da und ich will jetzt nach China
fahren>, oder so, das geht nicht." (Madchen: Familie 18, Wien)

Hinsichtlich der Aufteilung der Entscheidungsmacht zwischen den Eltern zeigen
sich Unterschiede zwischen dem stadtischen und dem landlichen Untersu-
chungsgebiet. Wird bei familialen Entscheidungen keine Einigung erzielt, so
werden von Kinderseite im stadtischen Erhebungsgebiet beide Elternteile als
Entscheidungsinstanz genannt, wobei die befragten Kinder ihren Elternteilen die
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Entscheidungsmacht in unterschiedlichen Bereichen zuschreiben. Dabei werden
geschlechtsspezifische Rollenbilder von Seiten der Kinder reproduziert. Vater
entscheiden demnach oftmals Uber die Anschaffung technischer Gerate, wah-
rend Mutter aus Sicht der Kinder Entscheidungen im Familienalltag treffen, wie
z.B. die Aufteilung der Haushaltstatigkeiten.

~Ich wurde halt immer gefragt, welcher Fernseher gefallt mir und welchen finde ich
nicht so praktisch oder nicht so optisch gut. Und, ja und die Mama und der Papa haben
halt, der Papa hat immer so rumtelefoniert, was jetzt das Beste ist und, ja. Also eigent-
lich hat sich der Papa hauptsédchlich darum gekimmert. [...] Also wir sind zu den GroB-
eltern gefahren, wie wir zurtickgekommen sind, ist pldtzlich der Fernseher im Wohn-
zimmer gestanden und, und da hat er [ der Vater] ihn halt in der Zwischenzeit besorgt."
(Madchen: Familie 04, Wien).

Eine Ausnahme im stadtischen Untersuchungsgebiet bilden dabei haufig die
befragten Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund. Diese schreiben eben-
falls ihren Vatern (&hnlich wie im landlichen Untersuchungsgebiet) die Ent-
scheidungsmacht in allen familialen Bereichen zu. Entscheidungen, welche die
Kinder betreffen, kénnen dabei hierarchisch vom Vater Uber die Mutter an die
Kinder weiter gegeben und dann von den Kindern mit ihrer Mutter weiter aus-
gehandelt werden.

,Also manchmal, meistens ist es so, dass er [mein Vater] meiner Mama das sagt und

meine Mama sagt es dann mir zum Beispiel. [...] Und dann kann ich auch was dagegen
einwenden." (Méddchen: Familie 01, Wien)

Im landlichen Untersuchungsgebiet werden von den befragten Kindern oftmals
ihre Vater als letzte Instanz bei familialen Entscheidungen, in denen keine Eini-
gung erzielt werden kann, bzw. in Konfliktsituationen (z.B. bei Geschwister-
konflikten) genannt. Vater werden von den Kindern auch teilweise als im Erzie-
hungsstil strenger bzw. autoritarer als Mtter erlebt und beschrieben.

,Die Mama versucht es vorher mit dem Plan, und wenn es dann nicht geht, dann kommt
der Papa." (Madchen: Familie 15, Burgenland)

Dieses Gefuihl wurde vor allem von befragten Kindern geaduBert, deren Vater
aufgrund ihrer Arbeitssituation (z.B. Pendler, hohes ArbeitszeitausmaB) nicht
regelmaBig in die Organisation des Familienalltags eingebunden sind. Aus Sicht
der Kinder zeigen diese Vater weniger Geduld bzw. Akzeptanz in familialen
Entscheidungsfindungsprozessen, in welche sie eingebunden sind.

+Also, zuerst mussen der K. [Bruder] und ich einmal still sein, weil wenn wir reinreden,
schreit der Papa gleich, <Seid’s still>, sagt er. Wenn wir nicht darauf héren, muss er
irgendwann schreien. Ja, dann héren wir halt darauf und dann lasst der Papa und die

Mama noch uns Vorschldge machen, was wir gerne mdchten." (Madchen: Familie 18,
Burgenland)
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Bezlglich Rollenibernahme und -zuschreibungen kann fur beide Untersu-
chungsgebiete festgestellt werden, dass Vater zum Teil in Entscheidungssitua-
tionen eine AuBenseiterrolle einnehmen. Aus Sicht der befragten Kinder geste-
hen die Vater ihnen bei Kaufentscheidungen (z.B. Kleidung) wegen mangelnden
personlichen Interesses mehr Mitspracherecht zu. Weiters werden - aus Kin-
dersicht — Vater von Miittern teils aus Entscheidungsfindungen ausgeschlossen
bzw. wird ihre Rolle in Frage gestellt. Vor allem von Kindern, deren Vater weni-
ger Zeit mit der Familie verbringen (z.B. Pendler), werden gemeinsame Strate-
gien wie Absprachen zwischen Mittern und Kinder beschrieben (beispielsweise
wird eine kurzzeitige Abwesenheit des Vaters dazu genutzt, vaterliche Mitspra-
che bzw. Entscheidungen zu umgehen).

,Ja, der Papa, dann spinnt er halt immer. Dann geht er halt immer hinaus in den Gar-

ten. Ja, dann bestimmen ich es halt immer und die Mama, wenn er weggeht." (Mad-
chen: Familie 05, Burgenland)

Weiters wurden von den befragten Kindern in beiden Untersuchungsgebieten in
Bezug auf ihre Vater raumliche und zeitliche Entgrenzungsprozesse genannt,
durch die sie sich bei der Mitgestaltung der gemeinsamen Familienzeit einge-
schrankt fuhlen. Beispiele daflir sind ausgedehnte elterliche Arbeitszeiten auf
Kosten der gemeinsamen Familienzeiten oder auch die raumliche und zeitliche
Ausdehnung der elterlichen Erwerbsarbeit auf den hauslichen Bereich (Bliro,
Arbeitszimmer zu Hause).

~Ich mag nicht, dass er immer am Computer sitzt, weil ich mag auch mal was mit ihm
machen." (Madchen: Familie 01, Wien)

Hingegen werden Vater, die aktiv Freizeit mit den befragten Kindern verbrin-
gen, von diesen als sehr kompromissbereit und kindzentriert beschrieben.
~Wenn er jetzt sagt, <also wir gehen ins Museum> und ich halt heute nicht ins Museum

will und was anderes vorschlage, dann macht der Papa das mit mir." (Madchen: Familie
06, Wien)

Werden die befragten Kinder (in beiden Untersuchungsgebieten) von Entschei-
dungsprozessen weitgehend ausgeschlossen, bei denen sie sich selbst ein Mits-
prache- bzw. Mitbestimmungsrecht zuschreiben, so reagieren sie mit Kommu-
nikationsverweigerung und mit raumlichem Rlckzug oder verweigern die Teil-
nahme an den getroffenen Entscheidungen (z.B. Freizeitaktivitaten). Diese
Reaktionen werden emotional und gefiihisbetont beschrieben.

"Ich gehe meistens in mein Zimmer wenn ich und dann spinne ich umherum und

schreie und drehe den Radio ganz laut auf und tue Nintendo DS spielen." (Méadchen:
Familie 30, Burgenland)

,Also, wenn der Papa was sagt, was mir nicht geféllt, dann sag ich schon, <da fahr ich
nicht mit, dann bleib ich daheim>. Aber dann fahren wir meistens eh wo anders hin"
(Mé&dchen: Familie 14, Burgenland)
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Als weitere kindliche Strategien nennen die befragten Kinder beider Untersu-
chungsgebiete einen Boykott elterlicher Kaufentscheidungen, indem sie bei-
spielsweise Kleidung, die von ihren Eltern ohne ihr Beisein bzw. ihre Zustim-
mung gekauft wurde, nicht tragen. Vor allem bezliglich der eigenen Bekleidung
und Frisur betonen die befragten Kinder in beiden Untersuchungsgebieten ihr
Mitbestimmungsrecht.

,Und bei uns, das dlrfen wir uns aussuchen, weil die Mama weil3, wenn sie was aus-

sucht, und es geféllt uns nicht, dann werden wir es wahrscheinlich nicht anziehen."
(Mé&dchen: Familie 03, Wien)

Im landlichen und stadtischen Untersuchungsgebiet nennen die befragten Kin-
der die Mithilfe im Haushalt als haufige Ursache fir Konflikte mit den Eltern.
Haushaltstatigkeiten wurden oftmals als Beispiele daflir, was den befragten
Kindern in ihrer Familie nicht so gut gefdllt, fotografiert (siehe Kapitel 2.2.3).
Aus Kindersicht werden diese Tatigkeiten wie ihr Zimmer aufraumen, Geschirr-
spliler einraumen, etc. auf Wunsch bzw. Zwang ihrer Eltern Gbernommen.

,Und was ich bléd finde, ich muss daheim immer helfen, Geschirrspiiler einrdumen und

so. Aber sie [die Mutter] hilft mir dann nicht, beim Zimmer aufrdumen." (M&dchen: Fa-
milie 14, Wien)

,Ja, die Mama hat immer gesagt, am Montag muss alles blitzeblank sein. Also, Montag
Aufrdumtag!" (Madchen: Familie 14, Burgenland)

Aus Sicht der befragten Kinder werden kindliche Mitsprache und Mitbestimmung
ebenfalls mit unterschiedlichen elterlichen Erziehungsstilen in Zusammenhang
gebracht. Diese Unterschiede werden dabei von den befragten Kindern im Ver-
gleich zu anderen Kindern wahrgenommen, thematisiert, von ErziehungsmaB-
nahmen der eigenen Eltern abgegrenzt und beurteilt:

,Das finde ich einfach komisch, weil sie [die Schulfreundin] darf sich kaufen, was sie

will, sie darf machen, was sie will, sie darf sich mit Freunden treffen, wann sie will, sie
darf schlafen gehen, wann sie will." (Mddchen: Familie 14, Wien)

Auf die Frage, was ihnen am Zusammensein mit ihren Eltern weniger gut ge-
fallt, wurde von den befragten Kindern immer wieder das Rauchen, vor allem in
Bezug auf Mditter, genannt. Die befragten Kinder artikulieren haufig den
Wunsch, die Eltern mdgen das Rauchen aufgeben, betonen aber auch, dass die
Eltern (Mditter) nicht auf diesen Wunsch eingehen. Die befragten Kinder zeigen
sich dabei sehr betroffen oder verargert, dass ihre Eltern ihnen keine Mitbes-
timmung zugestehen.

~Das was mir weniger gut geféllt? Wenn die Mama raucht." (Mddchen: Familie 05, Bur-
genland)

Die befragten Kinder sorgen sich in diesem Zusammenhang im die Gesundheit
ihrer Eltern und flihlen sich von diesen nicht ernst genommen. Neben dem Rau-
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chen nehmen die Kinder noch andere Gesundheitsrisiken flr ihre Eltern wahr
wie Alkoholkonsum und Stress, bedingt durch Erwerbsarbeit oder familiare Ver-
sorgungsverpflichtungen.

Im Gegensatz dazu wird von Kinderseite an den Vatern oftmals der Fernseh-
konsum bzw. die Arbeit am Computer kritisiert. Weiters bemangeln befragte
Madchen (vorwiegend aus Familien mit Migrationshintergrund in beiden Unter-
suchungsgebieten), wenn die Vater nicht im Haushalt mithelfen. Die befragen
Kinder nehmen dabei die ungleichmaBige Verteilung der Haushaltsfihrung als
ungerecht wahr und formulieren dahingehend Anderungswiinsche bzw. nehmen
sie bei der Darstellung ihrer eigenen Wunschfamilie auf geschlechtsspezifische
Rollenverteilung Bezug. Ein Madchen sagt dariber, wie sie sich ihren kinftigen
Partner vorstellt:

,Dass er nicht dauernd fern schauen wiirde. [...] Dass er der Mutter im Haushalt hilft,

denn sie [die Eltern des befragten Mé&dchens] streiten dauernd." (Mddchen: Familie 05,
Wien)

In Ausnahmeféllen werden seitens der Kinder auch gelegentliche Bestrafungen
bzw. Sanktionierungen der Eltern auf die Frage, was ihnen weniger gut beim
Zusammensein mit ihrer Mutter bzw. ihrem Vater gefallt, genannt.

,Ja, der Papa sagt auch immer, ich soll das Zimmer aufrdumen, sonst darf ich nicht
fernsehen." (Méadchen: Familie 15, Burgenland)

4.3.1.3 Kindliche Mitsprache in unterschiedlichen Familienformen

Dem Aufwachsen in unterschiedlichen Familienformen schreiben die befragten
Kinder in beiden Untersuchungsgebieten spontan wenig Bedeutung im Zusam-
menhang mit kindlicher Mitsprache bzw. Mitbestimmung zu. Werden die befrag-
ten Kinder gebeten, sich selbst in Bezug auf Entscheidungsfindungen mit Kin-
dern in anderen Familienformen zu vergleichen, nennen sie jedoch Unterschie-
de in Hinblick auf kindliche Partizipation. In Bezug auf Einelternfamilien wird
von befragten Kindern aus Kernfamilien angefiihrt, dass AlleinerzieherInnen
ihre Entscheidungen nicht mit einem Partner oder einer Partnerin besprechen
kdénnen. Diese Situation wird von den befragten Kindern mit zwei Elternteilen
als Defizit gesehen.

Weiters vermuten die befragten Kinder aus Kernfamilien weniger Entschei-
dungsspielraume fur Kinder von AlleinzieherInnen.

,Vielleicht auch manchmal, bei uns ist es manchmal so, dass ein Elternteil sagt <ich
gehe einkaufen> und der andere sagt <weiB3 ich nicht, ich geh woanders hin> und das
ist halt manchmal praktisch, weil ich will zum Beispiel nicht gerne einkaufen gehen und
da kann ich halt mit dem anderen Elternteil mitgehen. Aber wenn das nur einer ist,
dann muss ich einkaufen gehen und das ist eben genau das, was ich nicht mag." (Méad-
chen: Familie 04, Wien)

146



Die befragten Kinder aus Kernfamilien (im stadtischen und landlichen Erhe-
bungsgebiet) sind der Ansicht, dass Kinder, deren Familien sich in einer Um-
bruchphase befinden, besonders eingeschrankte Mdglichkeiten zur Mitsprache
und Mitbestimmung haben. Sie betonen, dass ihre eigenen Handlungs- und Ge-
staltungsspielrdaume wesentlich héher seien als jene dieser Kinder.

"Wenn du jetzt an die Kinderdorf-Kinder denkst, die haben sich das auch nicht aussu-

chen kénnen, ob sie jetzt [...] ins Kinderdorf gehen sollen oder nicht, das haben auch
die Eltern entschieden." (Junge: Familie 19, Burgenland)

Der Einfluss der befragten Kinder auf Besuchs- und Obsorgeregelungen wird
unterschiedlich beschrieben, je nachdem, wie die elterliche Beziehung sich ge-
staltet. Jene Kinder, deren leibliche Eltern nach der Trennung bzw. Scheidung
ein freundschaftliches Verhaltnis zueinander haben, geben (in beiden Untersu-
chungsgebieten) an, dass sie starken Einfluss auf die Gestaltung der Besuchs-
regelungen haben bzw. (mit-)entscheiden kdénnen, bei welchem Elternteil sie
vorrangig leben wollen, aber auch, wie oft und in welcher Form sie zum ande-
ren Elternteil Kontakt halten mdchten (beispielweise ob, wann, wie oft und wie
lange sie den Elternteil, bei dem sie nicht Uberwiegend leben, besuchen wol-
len). Diese Kinder erwahnen, dass sie sich von richterlichen Beschllissen bzw.
starren gesetzlichen Regelungen in ihrer (flexiblen) Entscheidungsfindung (in
einem Fall entscheidet das Kind z.B. taglich, bei welchem Elternteil es Uber-
nachten modchte) eingeschrankt fihlen. Die Entscheidungssituation Uber die
Zeitverwendung mit den geschiedenen/getrennten Elternteilen von Kinderseite
jedoch auch als Druck und als belastend erlebt. Besuchszeiten missen immer
wieder neu ausgehandelt werden, wobei die Kinder in Loyalitatskonflikte gera-
ten kdnnen, da sie sich flr das Wohlbefinden ihrer Eltern verantwortlich fihlen.
So sagt ein Junge, der vorwiegend beim Vater lebt:

,Naja, ich sehe sie [die Mutter] halt relativ wenig, also auch ein bisschen zu wenig. Nur
dann ist es wieder so, wenn ich dann bei der Mama bin und der Papa hat wieder friiher
aus und dann bin ich bei der Mama und dann kann ich wieder nicht so lange mit dem

Papa zusammen sein. Weil, da bin ich ja mit der Mama zusammen und da kann ich
nicht mit dem Papa zusammen sein." (Junge: Familie 19, Wien)

Anders werden die kindlichen Mitsprachemdglichkeiten von jenen Kindern be-
schrieben, deren geschiedene Eltern eine belastete Beziehung haben und die
kaum bis gar nicht miteinander kommunizieren. In diesen Familien scheint der
Abstimmungsbedarf zwischen den beiden leiblichen Elternteilen sowie zwischen
Eltern und Kind besonders hoch zu sein und sich mitunter schwierig zu gestal-
ten. Entscheidungsfindungen finden zum Teil nur mit einem Elternteil statt, ob-
wohl beide Elternteile davon betroffen sind (beispielsweise kindliche Vereinsta-
tigkeiten). So beschreibt ein Madchen, dessen Freizeit aufgrund der Ausliibung
einer Leistungsportart stark strukturiert ist, die Kontakthaufigkeit zum Vater,
bei dem es nicht vorwiegend lebt, wie folgt:
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~Manchmal sehen wir ihn nur alle, ein Mal in zwei Wochen, einmal jede Woche oder so.
Manchmal auch nur einmal im Monat, das ist ganz unterschiedlich."(Mé&dchen: Familie
18, Wien)

Die befragten Kinder im landlichen Erhebungsgebiet verbringen relativ viel Zeit
mit ihren GroBeltern, welche aus kindlicher Sicht wichtige Familienmitglieder
darstellen. Oftmals verbringen die Kinder regelmaBig langere Zeitabschnitte mit
ihren GroBeltern, sowohl wochentags als auch am Wochenende. An ihrer Bezie-
hung zu den GroBeltern schatzen die befragten Kinder, dass sich die GroBeltern
bzw. speziell GroBmitter wahrend ihrer Anwesenheit an den kindlichen Win-
schen orientieren bzw. auch materielle Winsche der Kinder erflillen. Die Kinder
erleben dabei ein hohes MaB an Mitbestimmungsmadglichkeiten und kénnen zu-
meist alleine Uber die Gestaltung der gemeinsam geteilten Zeit bestimmen
(z.B. welche Aktivitaten unternommen werden oder welche Mahlzeiten zuberei-
tet werden).

,Ja, wir tun FuBballspielen, mit der Oma tu ich meistens basteln oder irgendwas zeich-

nen. DrauBen im Garten viel. Und von denen [den GroBeltern] krieg ich alles [...] Also
da darf ich so ziemlich alles, was ich sage." (Mddchen: Familie 14, Burgenland)

Eine besondere Rolle in Bezug auf kindliche Mitbestimmung in unterschiedlichen
Familienformen nehmen Kinder in sozialpadagogischen Wohngemeinschaften
ein. Die befragten Kinder in dieser Lebensform im landlichen Untersuchungsge-
biet empfinden ihren Handlungsspielraum flir Mitsprache bzw. Mitbestimmung
strukturiert und formalisiert. Entscheidungsfindungsprozesse, welche die ganze
Wohngemeinschaft betreffen, erfolgen in regelmaBigen, vorstrukturierten Besp-
rechungen. Die befragten Kinder nehmen dabei Entscheidungshierarchien, ge-
stuft nach dem Alter der beteiligten Kinder, wahr. Sie hehmen eine Einschran-
kung ihres Mitsprache- und Mitbestimmungsrechts wahr. Weiters flihlen sich die
Kinder teilweise aus Entscheidungsbereichen von Seiten der Bezugsbetreuerln-
nen bzw. gesetzlicher Regelungen ausgeschlossen bzw. stark eingegrenzt. So
wird beispielsweise von einem Madchen beschrieben, dass es zwar den Wunsch
auBern kann, ihre leiblichen Eltern zu besuchen, flir die Umsetzung dieses
Wunsches aber die Zustimmung ihrer Bezugsbetreuerin sowie eine Einwilligung
der zustandigen externen Sozialarbeiterin benétigt. Die Kinder nehmen diese
Auflagen nicht als Schutz bzw. Orientierung am Kindeswohl, sondern als Ein-
schrankung ihrer Entscheidungsfreiheit wahr.

4.3.2 Kindliche Partizipation aus Elternsicht

Die Daten der vorliegenden Studie zeigen: Das AusmaB kindlicher Mitgestaltung
ist in allen Bereichen familialer Aushandlungs- und Entscheidungsfindungspro-
zesse davon abhangig, welche Haltung gegenlber kindlicher Partizipation die
befragten Eltern einnehmen. Dabei konnten zwei unterschiedliche Typen von
Eltern herausgearbeitet werden, die sich als eher permissiv bzw. eher restriktiv
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charakterisieren lassen. Diese werden im Folgenden beschrieben, wobei zuerst
die Besonderheiten beider Elterntypen dargestellt werden, in einem weiteren
Schritt Gemeinsamkeiten der befragten Eltern angesprochen werden und zum
Abschluss ein Uberblick tiber kindliche Mitsprache in unterschiedlichen Familien-
formen aus Elternsicht erfolgt.

4.3.2.1 2Zwei Elterntypen und ihr Zugang zu kindlicher Partizipation in
der Familie

Die befragten Eltern kénnen im Wesentlichen zwei Auspragungen zugeordnet
werden: jene mit eher permissiver Haltung beziglich kindlicher Partizipation in
der Familie und jene mit einem eher restriktiven Zugang zu dieser Thematik.
Beide Typen sind in beiden Erhebungsgebieten zu finden, wobei eine Haufung
permissiv orientierter Eltern im stadtischen Raum festzustellen ist und die
Ubergénge zwischen beiden Typen flieBend sind.

Fir Eltern mit permissiver Haltung stellt kindliche Mitbestimmung einen zentra-
len Wert dar. Diese Eltern gestehen ihren Kindern in einer ersten Darstellung
am Beginn des Interviews relativ uneingeschrankte bzw. weitreichende Mitspra-
che- und Mitbestimmungsmaéglichkeiten in allen familialen Lebensbereichen zu.
In weiterer Folge wird dies jedoch von vielen eher permissiv orientierten Eltern-
teilen auf Teilbereiche eingeschrankt oder revidiert. So schreibt eine Mutter ih-
rer Tochter in Bezug auf familiale Freizeitgestaltung vorerst die Entscheidungs-
macht zu:

,Also was sie machen méchte, darf sie machen. Ja, da hlpfe ich mit als brave Mama.

Und sie sagt, sie gibt das sehr strikt vor, also ich will das, ich will das, ich will das, ich
will das und es wird gemacht." (Mutter: Familie 06, Wien)

In Bezug auf Familienurlaube wird der Tochter von Seiten der Mutter aber keine
bzw. begrenzte Mitbestimmung zugestanden:
,Aber beim Urlaub. Eigentlich entscheiden schon mein Mann und ich, wo wir hinfahren

mochten, natirlich immer furchtbar daran denkend, dass es der S. [der Tochter] auch
geféallt, weil wir sonst natdrlich keine schéne Zeit haben." (Mutter: Familie 06, Wien)

Die eher permissiv orientierten Eltern begriinden das Mitspracherecht, welches
sie ihren Kindern einrdumen, mit negativen Erfahrungen in der eigenen Kind-
heit.

~Weil ich von klein auf da immer nie was mitkriegen hab dirfen einfach. Wenn ich was
gesagt habe, ich will das sagen, dann <nein, das ist besser und das ist besser und das
gehért anders gemacht, nein> [...] Und deswegen mache ich bei ihm [dem Sohn] genau
das Gegenteil, dass ich ihn eigentlich in alles mitreden lasse." (Mutter: Familie 04, Bur-
genland)

Im stadtischen und landlichen Bereich nehmen permissive Eltern zum Teil einen
erhohten zeitlichen, finanziellen und/oder organisatorischen Aufwand auf sich,
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um ihren Kindern Mitsprache und Entscheidungsfreiheit einzurdumen (z.B. lan-
ge Haare trotz regelmaBigen Lausbefalls). Einige der eher permissiv orientier-
ten Eltern schreiben ihren Kindern die Kompetenz zu, sich auch an weitreichen-
den Entscheidungen zu beteiligen (beispielsweise die Schulwahl oder die Woh-
nungswahl nach einer elterlichen Trennung), da sie davon (iberzeugt sind, dass
zehnjahrige Kinder ihre Wiinsche reflektieren und ihren eigenen Willen artiku-
lieren kdnnen und sollen. Dies trifft vor allem auf Eltern im stadtischen Unter-
suchungsgebiet zu.

~Man sagt ja, dass die Kinder das ja eigentlich nicht entscheiden kénnen, weil sie zu
klein sind. Aber ich bin der Ansicht, er [der Sohn] sei nicht zu klein [...]. Sie wissen

sicher schon, was sie wollen und warum soll man dagegen bohren." (Mutter: Familie 19,
Wien)

Befragte Eltern mit eher permissiver Haltung, die ihren Kindern zwar keine un-
eingeschrankte Mitbestimmung, jedoch ein groBes MaB an Mitgestaltung und
Mitsprache einraumen, begriinden und erklaren elterliche Entscheidungen ge-
genliber ihren Kindern. Dabei ist es ihnen ein Anliegen, dass Kinder auch die
Hintergriinde verstehen.

~Es gibt bei uns keine Verbote, die einfach aufgeschmissen werden, sondern es gibt

immer einen Grund, warum wir etwas tun. Und den versuche ich so zu formulieren,
dass auch er [der Sohn] etwas damit anfangen kann." (Mutter: Familie 16, Wien)

Eine Besonderheit stellen befragte Eltern dar, die ihre permissive Haltung ge-
genuber kindlicher Partizipation aufgrund von Erziehungsproblemen bzw. Refle-
xionen Uber Erziehungsstile verandern und restriktiver handhaben. Dies trifft
hauptsachlich auf Elternteile im stadtischen Untersuchungsbereich zu. Konkret
reflektieren befragte Eltern beispielsweise Autoritats- und Abgrenzungskonflikte
mit ihren Kindern aufgrund ihres Erziehungsstils und bringen diese mit Kind-
zentriertheit und Partizipation der Kinder an familialen Entscheidungsprozessen
in Zusammenhang. Die befragten Eltern thematisieren dabei zum Teil eigene
Versaumnisse hinsichtlich des Setzens von Grenzen und Konsequenzen. Sie
betonen in diesem Zusammenhang auch eine mdgliche Uberforderung der Kin-
der aufgrund der ihnen zugestandenen Entscheidungsmacht. Als Konsequenz
darauf reagieren diese befragten Eltern mit einer Eingrenzung der kindlichen
Entscheidungsbereiche.

Als weitere elterliche Strategie wird von diesen Eltern ihren Kindern partielle
Mitbestimmung zugestanden. Die befragten Eltern setzen diese Strategien be-
wusst ein, um Kindern aufzuzeigen, dass ihnen Grenzen gesetzt werden und die
Entscheidungsmacht bei den Eltern liegt. Zum Teil machen sich diese Eltern
Vorwirfe, im Kleinkindalter zu permissiv gewesen zu sein:

~Da habe ich gesagt, <gehen wir heute in den Park oder gehen wir schwimmen?> Und

sie durfte das aussuchen. Heute denke ich mir, das war sicher ein Fehler, weil mit drei
Jahren ist ein Kind sicher (berfordert und kommt sich superméachtig vor. Und das ist
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sicher ein Problem, das wir heute noch haben. Weil, dass sie glaubt, sie kann entschei-
den. Und das spielt es halt heute einfach nicht mehr. Also, das macht es mir sicher sehr
schwer." (Mutter: Familie 14, Wien)

Jene Eltern, welche dem eher restriktiven Typ entsprechen, beflirworten eben-
falls kindliche Mitbestimmung in der Familie - allerdings nur in bestimmten Be-
reichen und bis zu einem gewissen Grad. Dieser Elterntyp ist haufiger im landli-
chen Untersuchungsgebiet anzutreffen. Die Eltern grenzen ganz klar Bereiche
ab, von denen Kinder zwar personlich betroffen sind, in denen ihnen aber aus
Sicht der befragten Eltern kein bzw. nur ein bedingtes Mitbestimmungsrecht
zugestanden werden soll und kann (z.B. Wohnungswechsel). Wichtige Ent-
scheidungen mit weitreichenden Konsequenzen werden von den befragten El-
ternteilen alleine getroffen und den Kindern kommuniziert. Kinder werden mit
einbezogen und nach ihrer Meinung gefragt, kénnen aber am weiteren Ent-
scheidungsprozess nicht teilnehmen.

"Ich halte sehr viel davon, Kinder in einen gewissen Prozess mit einzubinden, aber um
die Meinungen anzuhéren. [...] Weil ein Erwachsener hat immerhin mehr Erlebnisse,

Erfahrungen und Ubersicht, wie sich das schlussendlich auswirkt. Also, die Kinder haben
bei Entscheidungen eine beratende Funktion."™ (Mutter: Familie 28, Burgenland)

In diesem Zusammenhang wird von Elternseite auch die Rolle von Kindern in
familialen Entscheidungsfindungen in Frage gestellt.

~Er [der Sohn] flhlt sich da als Partner und nicht als Kind, wo ich dann manchmal sage,
das ist schon fast zu viel Einmischung." (Vater: Familie 29, Burgenland)

Die eher restriktiv orientierten Eltern betrachten in der vorliegenden Studie (im
landlichen und stadtischen Untersuchungsgebiet) eine umfassende kindliche
Mitbestimmung und Mitsprache als Uberforderung der Kinder, weshalb von El-
ternseite u.a. eine vorselektierte Auswahl zur Entscheidungsfindung bzw. Mit-
bestimmung eingebracht wird. Die Vorauswahl orientiert sich dabei meist an
den kindlichen Interessen.

"Mein Mann und ich, wir haben das oft so gestaltet, dass wir uns halt schon vorher ab-
sprechen, um es ihr nicht zu schwer zu machen. Da wissen wir eh die Faktoren, was

mitspielen sollen, dass sie auch gliicklich ist und das war immer im Vordergrund, fir all
die Jahre." (Mutter: Familie 14, Burgenland)

Als weiterer Grund flir die Exklusion der Kinder bei weitreichenden Entschei-
dungen nennen restriktive Eltern das Argument, dass ihre Kinder die Reichwei-
te der getroffenen Entscheidungen teilweise nicht abschatzen kdnnen.

"Er [ der Sohn] hat es im ersten Moment nicht verstanden, aber die Entscheidung ist
dann trotzdem so gefallen, auch wenn er dagegen war. Er hat dann auch mit der Zeit
eingesehen, dass es gut so ist. Was er sich halt iberhaupt nicht vorstellen hat kénnen,

was ich auch verstehe, dass er sich das nicht vorstellen kann." (Mutter: Familie 16,
Wien)
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Auch in ihren persénlichen Belangen werden den Kindern von restriktiven Eltern
Rahmen bzw. Grenzen gesteckt (z.B. Budget fir Kleidung, institutionelle Frei-
zeitaktivitaten), innerhalb derer die Kinder aber frei entscheiden kénnen. Von
Elternteilen aus Mehrkindfamilien, arbeitslosen Eltern bzw. solchen in prekaren
Arbeitssituationen stehen dabei planerische und finanzielle Aspekte im Vorder-
grund.

JAlso, ich muss ehrlich zugeben, ich hab immer darauf geschaut, dass sich nicht ein
jeder irgendwo anmeldet, und einer muss dorthin und einer muss dahin. Weil, da wird
man wahnsinnig in der Planung. [...] Ich mein, sie haben schon éfter gesagt, einer will
Judo machen und einer will das machen, hab ich gesagt, <es geht nicht>. Erstens fehlt

das Geld dazu, weil wenn einer was darf, dirfen es alle machen." (Mutter: Familie 15,
Burgenland)

Als Beispiel fur eingeschrankte Mitsprache bei der familialen Freizeitgestaltung
wird von restriktiv orientierten Eltern in beiden Untersuchungsgebieten oftmals
die Urlaubsplanung genannt, wobei hier von den Elternteilen kindliche Bedurf-
nisse bericksichtigt, Entscheidungen jedoch von ihnen getroffen werden. Wer-
den Kinder dennoch in die Planung mit einbezogen, so wird ihnen dabei keine
gleichberechtigte Rolle zugeschrieben.

»Und sie will dann immer dort hin, wo wir voriges Jahr waren, weil ihr geféllt das immer
gut, wo wir das letzte Mal waren, dort geféllt es ihr immer. Und dann schauen wir halt
die Prospekte oder im Internet, da sagen wir ihr dann, wie’s dort ausschaut und, ja, sie

sagt dann oft eh, im Endeffekt sagt sie dann< ja, toll, passt>." (Mutter: Familie 25,
Burgenland)

4.3.2.2 Gemeinsamkeiten beider Elterntypen

Neben diesen Unterschieden zwischen eher permissiv und eher restriktiv orien-
tierten Eltern gibt es auch einige Gemeinsamkeiten zwischen den befragten
Eltern, welche im Folgenden dargestellt werden.

Generell kann gesagt werden, dass den befragten Eltern Kinderrechte ein Be-
griff sind und es vielfach als gesellschaftlich gefordert bzw. akzeptiert betrach-
tet wird, sensibel gegenliber Kinderrechten und kindlicher Mitsprache bzw. Mit-
bestimmung aufzutreten. In diesem Zusammenhang scheint soziale Erwinscht-
heit eine bedeutende Rolle zu spielen. Einige Eltern (in beiden Untersuchungs-
gebieten) argumentieren, dass sich Kinder zum Teil auf Kinderrechte, die sie
aus dem schulischen Kontext kennen, beziehen, und ihre Eltern damit im Rah-
men von Entscheidungsfindungsprozessen konfrontieren. Haufig legen die Kin-
der die Kinderrechte zu ihren Gunsten aus (z.B. wenn die Eltern die Mithilfe
ihrer Kinder im Haushalt verlangen und sich die Kinder auf ein Verbot der Kin-
derarbeit beziehen). Die Eltern geraten dadurch in Argumentationszwang.
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,S0 viele Rechte, hat er gesagt, von den Pflichten, ja keine Ahnung, die verschwinden
ihm immer total (...) Also, eigentlich als Elternteil hab ich das Gefihl, manchmal, dass
wir eigentlich eh nichts mehr zu sagen haben, sowieso schon mehr die Kinder." (Mutter:
Familie 19, Wien)

Vor allem im landlichen Untersuchungsgebiet sehen manche befragte Elternteile
(beider Elterntypen) die Bedeutung von kindlicher Mitsprache in der Familie in
Verbindung mit dem gesellschaftlichen Wandel. Sie thematisieren das gestiege-
ne Bewusstsein flr kindliche Rechte und stehen dieser Entwicklung generell
positiv gegenuber.

,Die Kinder sind auch viel mindiger wie friiher. Heute wird dem Papa widersprochen.
Was wir friither da erlebt haben, wenn der Papa gesagt hat < bevor du nicht aufgeges-

sen hast, steht du nicht auf>. Na, versuchen Sie das bei einem Kind. Das spielt es ein-
fach nicht mehr." (Vater: Familie 05, Burgenland)

Im Zusammenhang mit der Etablierung von Kinderrechten wurde von Eltern
beider Untersuchungsgebiete der Wunsch nach einer adaquaten und kindge-
rechten Vermittlung durch geschulte Expertlnnen in Schulen bzw. Betreuungs-
institutionen formuliert. Den befragten Eltern ist es ein Anliegen, die Wahrneh-
mung der Kinder fir kindliche Partizipation und Mitbestimmung zu starken, je-
doch soll dabei den Kinder auch die korrekte Auslegung dieser Rechte bzw. ein
entsprechender Umgang damit im (familiaren) Alltag naher gebracht werden.

Bei der Einbindung der Kinder in familiale Entscheidungsfindungen werden aus
Sicht der befragten Eltern (aus beiden Untersuchungsgebieten) Entscheidungen
oftmals in ritualisierten Aushandlungsprozessen getroffen. Dazu werden vor-
handene Familienstrukturen wie etwa gemeinsame Essenzeiten fiir Familiensit-
zungen bzw. Abstimmungen genltzt. Die stimmt mit der Kindersicht auf Ent-
scheidungsfindungsprozesse lberein.

,Eine 08/15 Entscheidung, was tun wir heut oder fahren wir dort hin, tun wir grillen

oder laden wir wen ein? Das bespricht man durchaus auch beim Mittagessen." (Vater:
Familie 05, Burgenland).

Familiale Aushandlungs- und Entscheidungsfindungsprozesse verlaufen dabei,
so wie die befragten Eltern es darstellen, durchaus demokratisch.

"Einmal setzt sich er [der Vater] durch, einmal setz ich mich durch, einmal setzt sie [die
Tochter] sich durch.” (Mutter: Familie 05, Burgenland).

Entscheidungsfindungsprozesse selbst werden jedoch sowohl von eher permis-
siven als auch von eher restriktiven Eltern in beiden Untersuchungsgebieten als
teilweise konflikthaft, langwierig und schwierig bzw. als Machtkampf beschrie-
ben.

,Sie versucht halt doch sehr stark, ihren eigenen Willen durchzusetzen.[...] Und da ist

teilweise sehr miihsam und anstrengend, dieser Machkampf, wer gewinnt." (Mutter:
Familie 14, Wien)
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,Es ist meistens dann so, dass ich meinen Mann dann schnell auf meiner Seite habe und
dass die B. dann in letzter Zeit einfach dann sagt, na das will sie nicht [...]. Dann sage
ich, <na gut, dann bringe mir einen Vorschlag, was willst denn du>. Dann finden wir
das schrecklich und irgendwann, nach einer halben Stunde meistens erst, haben wir uns
dann auf irgendwas geeinigt." (Mutter: Familie 06, Wien)

SchlieBen befragte Elternteile ihre Kinder aus Entscheidungsfindungen aus, bei
denen diese ein Mitspracherecht reklamieren, so reagieren die Kinder aus El-
ternsicht mit Ablehnung bzw. Protest (Verweigerung der Kommunikation, Ruck-
zug ins eigene Zimmert, etc.), wobei Kinder ihre eigenen Reaktionen &hnlich
beschreiben

,Ja sie ist beleidigt.

Wie duBert sich das Beleidigtsein bei ihr?
, Tdr auf, Zimmer rein, Tir zu, Nintendo." (Mutter: Familie 18, Wien)

Eine kindliche Strategie zur Berlicksichtigung bzw. Durchsetzung ihrer Wiinsche
und Interessen ist aus Sicht einiger befragter Eltern im landlichen Untersu-
chungsgebiet das Einbeziehen anderer Familienmitglieder, wie GroBeltern oder
altere Geschwister, in Entscheidungsfindungen, um elterliche Entscheidungen
umgehen kdnnen.

"Und dann wieder sagst <nein, das kriegst du nicht> oder was, dann sagt sie dir ins

Gesicht. <Ja wenn es mir der Papa nicht kauft, dann frag ich die Oma>." (Vater: Fami-
lie 05, Burgenland)

In Bezug auf familiale Entscheidungsfindungsprozesse wird von Eltern mit per-
missiver und restriktiver Haltung (im landlichen Untersuchungsgebiet) zum Teil
auch die eigene Rolle und die Bedeutung der Vorbildfunktion thematisiert.

"Man hat als Erzieher die Mdglichkeit, gewisse Entscheidungen zu beeinflussen, indem
man den Kindern eine gewisse Art des Lebens vorlebt." (Vater: Familie 28, Burgenland)

Aufgrund der Rollenzuschreibungen aus Elternsicht (in beiden Untersuchungs-
gebieten) werden bei der Differenzierung nach familialen Entscheidungsfin-
dungsbereichen traditionelle geschlechtsspezifische Rollenibernahmen sichtbar.
So Ubernehmen nach Darstellung der befragten Eltern haufig die Vater die Ent-
scheidungsmacht flir technische Anschaffungen, wohingegen den Mittern die
Entscheidungsbefugnis flir schulische Angelegenheiten und Haushaltsbelange
zugeschrieben wird. Diese elterlichen Darstellungen spiegeln sich ebenfalls in
der Kindersicht hinsichtlich der Rollenibernahmen bei familialen Entscheidungs-
findungen wieder.

,~Kommt darauf an, was es ist. Weil wenn es ein technischer Belang ist, dann entschei-
det das dann halt mein Mann." (Mutter: Familie 14, Wien)

~Ich muss am Nachmittag mit ihm [dem Sohn] (ben, ich muss so zu sagen (ben, (iben,
liben. Am Abend muss ich mit ihm lben, also ich total fertig mit der Welt. Er genauso,

154



ich habe keine Freizeit, keine ruhige Minute, nichts gehabt." (Mutter: Familie 04, Bur-
genland)

Eine Ausnahme bilden dabei Familien mit Migrationshintergrund. Dabei wird von
Mlttern oftmals ihren Mannern in samtlichen familialen Bereichen die Entschei-
dungsmacht bzw. das ,letzte Wort" zugestanden. Den Kindern werden dabei in
Bezug auf Entscheidungsfindung wenig Kompetenzen und eine zu geringe Ref-
lexionsfahigkeit fir Entscheidungsfindungen zugeschrieben.

~Er [der Sohn] sagt nichts, aber ich denke er denkt nicht dariiber nach. Die Kinder den-
ken einfach nicht so ernsthaft dariiber nach." (Mutter: Familie 24, Burgenland)

Sowohl eher permissiv als auch eher restriktiv orientierte Eltern (in beiden Er-
hebungsgebieten) schreiben, als eine Strategie zur Konfliktvermeidung, ihren
Kindern eine gewisse Entscheidungsfreiheit in Bereichen, welche die Kinder per-
sonlich betreffen, zu. Dies betrifft Bereiche wie Frisur, Kleidung oder Woche-
nendaktivitdten. Besonders hervorgehoben wird von den befragten Eltern dabei
die Entscheidungsmacht von Madchen in Bezug auf Kleidung.

~Was ich kauf, wenn ich was hingelegt habe, nein. Sie hat sich immer selber das Ge-

wand genommen, weil das war immer nicht das Richtige." (Mutter: Familie 12, Burgen-
land)

»Natirlich nehme ich ihr manches Mal vom Geschéft irgendetwas und denke mir, das
schaut nett aus und nehme es mit nach Hause. Aber wenn es ihr nicht geféllt, dann
zieht sie es nicht an." (Mutter: Familie, Wien).

Eltern von Jungen beschreiben hingegen, dass ihren S6hnen Mitbestimmung in
diesem Bereich nicht wichtig ist bzw. die Entscheidung lber die Kleidungswahl
den Eltern Ubertragen wird.

~Kleidung interessiert ihn (berhaupt nicht. Also Kleidung, da schaue ich meistens. Ich

habe hin und wieder versucht, ihn mit zu nehmen, aber Hose ist Hose, Pullover ist Pul-
lover. Das ist ihm vollkommen wurscht.™ (Mutter: Familie 16, Wien)

Aus Sicht einiger befragter Eltern kénnen jedoch Mitspracherechte beziiglich
Wochenendaktivitdaten, welche den Kindern aufgrund ihrer Vereinstatigkeiten
zugestanden werden, zur Belastung werden. Hinsichtlich der elterlichen Reak-
tionen darauf lassen sich Unterschiede zwischen dem landlichen und stadti-
schen Untersuchungsgebiet feststellen. Thematisieren und diskutieren einige
befragte Eltern im stadtischen Untersuchungsgebiet diese Problematik offen in
ihrem Umfeld, so wird aufgrund sozialer Erwlinschtheit und des Drucks anderer
Eltern im landlichen Untersuchungsgebiet kaum mit anderen dariber gespro-
chen. So wird beispielsweise von einem befragten Vater diese Thematik, auf-
grund einer negativen Erfahrung in seinem Umfeld, nicht mehr offen angespro-
chen bzw. auch nichts daran verandert.
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~Die haben FuBballturniere von 9 Uhr in der Friih am Sonntag bis 18 Uhr am Abend und
ich habe dann einmal zu so einer Mutter gesagt, <also irgendwie geht mich das jetzt
schon an. Der Sonntag ist der einzige Tag, [...] wo ich wirklich Zeit gehabt habe fir die
Familie und jetzt muss ich da [...] herum stehen. [...] fir Sachen, die mich gar nicht
interessieren>. [...] Und dann ist mich diese Mutter angeflogen, <fiir die Kinder muss
man das schon opfern> und da denke ich mir, ja es wadre wesentlicher, wenn ich Zeit
anderweitig mit den Kindern verbringe." (Vater: Familie 28, Burgenland)

Beschreiben die befragten Eltern beider Elterntypen (im stadtischen und landli-
chen Untersuchungsgebiet) das Verhaltnis zu ihrem Kind in Bezug auf kindliche
Mitsprache und Mitbestimmung als problematisch oder schwierig, so wird von
manchen Eltern auch Rat und Hilfe von ExpertIlnnen (z.B. PsychologInnen, The-
rapeutInnen) eingeholt.

»Und ich hab Verbindung aufgenommen, mit einer bekannten Psychologin und die hat
mir sehr viel geholfen, schon seit eineinhalb Jahren und die hat mir einige Tipps gege-
ben, dass ich sie nicht dazu [z.B. zum Aufrdumen oder zum Tragen einer bestimmten

Kleidung, Anm.] drédngen soll und einfach mehr sie selbst sein lasse.™ (Mutter: Familie
14, Burgenland)

Lernschwierigkeiten der Kinder Uben, aus Sicht der befragten Eltern beider Un-
tersuchungsgebiete, groBen Druck auf die gesamte Familie aus. Dabei werden
die Kinder wenig bei der Festlegung des Forder- bzw. Lernprogramms mit ein-
bezogen oder haben nur ein beschranktes Mitspracherecht.

~Ich kann es ja sagen, es ist bei ihm so, dass ich halt ein bisserl mehr tun muss als mit
die andern Kinder, vom Lernen her, dass ich halt, auch wenn es nur eine viertel oder

halbe Stunde ist, dass ich schon mit ihm was extra, auch wenn es ihm nicht Recht ist.
Er braucht das ganz einfach." (Mutter: Familie 04, Burgenland)

Obwohl Schule und Lernen kein geplanter Themenbereich der Studie und daher
auch nicht im Leitfaden vorgesehen war, wurde die Thematik des vermehrten
Lerndrucks auf Kinder und die Konsequenzen auf die familiale Freizeitgestaltung
hdaufig von befragten Eltern beider Elterntypen und Untersuchungsgebiete
thematisiert. So kritisieren die befragten Eltern beispielsweise den vermehrten
Bedarf an elterlicher Unterstlitzung der Kinder zur Bewaltigung schulischer Auf-
gaben. Die befragten Eltern wiinschen sich in diesem Zusammenhang zur Un-
terstltzung ihrer Kinder vor allem eine verbesserte (akademische) Ausbildung
samtlicher LehrerInnen sowie Ganztagsschulen bzw. erweiterte Nachmittagbe-
treuungsangebote mit qualifiziertem (Lehr-)Personal.

Eine besondere Position nehmen Pendler-Familien im landlichen Untersu-
chungsgebiet ein. Befragte Mutter aus Pendler-Familien schreiben sich selbst
haufig eine starke Kindorientierung bei der Gestaltung des Familienalltags wo-
chentags zu. Die Rolle der Vater wird von ihnen jedoch unterschiedlich be-
schrieben. Manche Mitter schreiben den berufsbedingt pendelnden Vatern
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ebenfalls eine Orientierung am Kind bei der Organisation der gemeinsamen
Familienzeit zu.

»,Obwohl mein Mann sehr wenig Zeit hat, aber er involviert sich dann selbst. Ob das
jetzt der Arztbesuch ist. Er kimmert sich." (Mutter: Familie 14, Burgenland)

Andere befragte Mitter mit pendelnden Vatern hingegen gewahren wahrend
der Abwesenheit der Vater unter der Woche den Kindern ein vermehrtes Mit-
bestimmungsrecht, bei Anwesenheit des Vaters am Wochenende jedoch wird
aufgrund der Haltung der Vater das Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht der
Kinder eingeschrankt oder auf familiale Teilbereiche wie etwa die Mitbestim-
mung bei Freizeitaktivitaten beschrankt. Die Vater missen dabei am Wochen-
ende in Entscheidungsfindungen involviert werden, die im Regelfall, d.h. wo-
chentags von Muttern und Kinder alleine ausgetragen werden. Dies kann zu
Konflikten zwischen den Elternteilen, wie auch zwischen Vater und Kindern fih-
ren, was von den befragten Mittern teils thematisiert und reflektiert wird.

,Wochenende ist anders und das ist dann fiir mich auch oft sehr schwer, weil ich denke
mir oft, der glaubt, wir machen da die ganze Woche Halli Galli, aber da funktioniert es.
Und das ist oft sehr witzig. Also, nicht, dass es stért aber die Kinder, fiir Kinder ist es

sicher auch schwer. Am Wochenende schafft der Papa mit an." (Mutter: Familie 30,
Burgenland)

Beim Papa hért er schneller, weil er strenger ist. Das liegt auch daran, dass er nicht so
viel daheim ist, nehme ich an." (Mutter: Familie 04, Burgenland)

4.3.2.3 Kindliche Mitbestimmung in unterschiedlichen Familienformen
aus Elternsicht

Die befragten Eltern beider Untersuchungsgebiete schreiben haufig zunachst
unterschiedlichen Familienformen keine Bedeutung fur die familiale Entschei-
dungsfindung zu. In Hinblick auf kindliche Mitbestimmung und Mitsprache wird
nicht die Familienform, sondern der Erziehungsstil der Eltern als relevant erach-
tet. Bei genauerer Analyse der Daten zeigen sich jedoch Widerspruchlichkeiten.
So thematisieren diese Eltern im weiteren Interviewverlauf sehr wohl Auswirken
der Familienform (vor allem bei Eineltern- und Stieffamilien) auf kindliche Mit-
bestimmung. Hier zeigen sich starke Parallelen zu den Darstellungen der Kin-
der.

Bei der Beurteilung kindlicher Mitbestimmung in verschiedenen Familien im
Vergleich zur eigenen Lebensform kann festgestellt werden, dass Eltern aus
Kernfamilien Kindern in Eineltern- und Stieffamilien eine besondere Rolle in Be-
zug auf familiale Entscheidungsfindung zuschreiben (z.B. als ,Partnerersatz" bei
AlleinerzieherInnen). Dabei treten interessante Vorstellungen innerfamilialer
Hierarchien zutage.

"Ich glaube, das Kind tUbernimmt da einen ganz einen anderen Teil in der Familie, also
nicht so Vater, Mutter, Kind. Vielleicht ist das Kind dann schon auf einer ganz anderen
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Position, schon fast, also, vielleicht schon ein bisschen héher." (Vater: Familie 30, Bur-
genland)

Stieffamilien wird von den befragten Elternteilen aus Kernfamilien haufig Ge-
genteiliges zugeschrieben. Hier wird vermutet, dass Eltern aufgrund der erh6h-
ten Komplexitat der Familie Uber die Kopfe der Kinder hinweg entscheiden.

Die befragten Eltern aus Stieffamilien (in beiden Untersuchungsgebieten) geben
in Bezug auf das Kindeswohl haufig an, sich mit dem zweiten leiblichen Eltern
bei wichtigen Entscheidungen beziiglich des gemeinsamen Kindes abzuspre-
chen. Dies trifft vor allem dann zu, wenn zwischen den ehemaligen Partnern ein
gutes Verhaltnis besteht.

"Bei Sachen, die jetzt rein den J. [Sohn] betreffen, dann sind das Mama, Papa und J."
(Vater: Familie 16, Wien)

Ist das Verhaltnis der leiblichen Elternteile nach der Trennung jedoch belastet,
beschreiben es die befragten Elternteile als duBerst schwierig, gemeinsame
Entscheidungen im Sinne des Kindeswohls zu treffen.

,Es ist jetzt nicht so weil, mein Exmann mit mir nicht kommuniziert. Mit ihm kann ich
gar keine Entscheidungen treffen." (Mutter: Familie 18, Wien)

In Bezug auf die Umstrukturierung der Familienform wird von Eltern aus Stief-
familien (vornehmlich mit eher permissiver Orientierung bezlglich kindlicher
Mitsprache) die Bedeutung kindlicher Mitsprache und Mitbestimmung betont.

“Ich denke mir, das ist so ein Neubeginn, wenn es jetzt eine Patchworkfamilie ist, wo
von beiden Seiten Kinder kommen, ist es so ein Neubeginn, wo man bestenfalls sehr
behutsam ist und wo man nichts anders tun kann. Also, wenn man haben mdchte, dass

es funktioniert, dass man auf die Kinder schaut und dass man auf die Kinder eingeht,
und dass man sie mitbestimmen lsst." (Mutter: Familie 18, Wien)

Die befragten Elternteile aus Stieffamilien (im landlichen und stadtischen Unter-
suchungsgebiet) schreiben dem Prozess der Entscheidungsfindung in Eineltern-
Familien eine andere Dynamik als in Zweieltern-Familien zu. Dabei werden Al-
leinerzieherInnen beispielsweise mangelnde Unterstitzung bzw. fehlende Mdg-
lichkeiten zur Absprache zugeschrieben.

,Eine allein stehende Mutter, die ein Kind erzieht, mit wem soll die Entscheidungen tref-

fen? Mit wem soll die Entscheidungen bereden? Die hat keinen Partner, mit dem sie das
bereden kann. Und das heiBt, sie entscheidet selber." (Mutter: Familie 15, Burgenland)

Aus den Darstellungen der befragten AlleinerzieherInnen lasst sich schlieBen,
dass Kindern ein hohes MaB an Mitsprache bzw. Mitbestimmung zugestanden
wird, was unter anderem darauf zurlickzuflihren ist, dass die Kinder verstarkt in
die Diskussion und Lésung von Alltagsproblemen einbezogen werden und zum
Teil Aufgaben eines Partners Gibernehmen. Von einigen AlleinerzieherInnen wird
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dies auch in Bezug auf die Definition der kindlichen Position innerhalb der Fami-
lie thematisiert bzw. problematisiert.

»Mit der S. kann man alles machen ja, Pferde stehlen kann man mit der, mit der kann
man alles machen. Mit diesem Kind kann ich ins Innenstadtlokal gehen auf einen Kaffee
und ich weiB, die kann sich benehmen, mit der kann ich Pferde stehlen wirklich, mit
dem Kind kann ich alles machen. Ich muss selbst nur manchmal aufpassen weil sie
meine Tochter ist. Weil sie manchmal so reif ist ja, dass man oft glaubt, man hat ein
gleichwertiges Gegenliber und da muss man recht aufpassen dass man sie nicht ltber-
fordert ja, weil sie doch noch Kind ist." (Mutter: Familie 03, Wien)

In wenigen Fallen gestehen die Eltern in Einelternfamilien ihren Kindern die
Entscheidungsmacht Uber Besuchsregelungen mit dem auBerhalb lebenden
leiblichen Elternteil zu, d.h. die Kinder dirfen weitgehend selbst entscheiden,
wann und wie viel Zeit sie mit dem anderen leiblichen Elternteil verbringen.
Diese Darstellung der Eltern deckt sich groBteils mit den Aussagen der Kinder.

Haben AlleinerzieherInnen neue Partnerbeziehungen und wohnen nicht mit
dem/der PartnerIn zusammen (LAT, ,Living Apart Together"™), so werden diese
PartnerInnen groBteils nicht in die Kindererziehung bzw. Entscheidungsfindun-
gen eingebunden - auch wenn sie bei Abwesenheit des leiblichen Elternteils
(z.B. Krankheit, Urlaub) durchaus kurzzeitig elterliche Aufgaben Gbernehmen.

~Ich war jetzt eine Woche auf Urlaub und also er [nicht zusammenlebender Partner]

meistert das hundert Prozent mit den Kindern also da gibt es nichts ja. Also von Aufga-
ben oder auch Verpflegung, Unterhaltung, alles, ja." (Mutter: Familie 03, Wien)

Die befragten AlleinerzieherInnen vermuten, dass Kinder in Kernfamilien weni-
ger Gestaltungsspielraum bei familialen Entscheidungs- und Aushandlungsfin-
dungsprozessen haben als ihre eigenen Kinder. Dabei vermuten in einigen Fal-
len befragte AlleinerzieherInnen Hierarchien in der Entscheidungsfindungen in
Kernfamilien: vorrangig wird dabei Vatern die alleinige Entscheidungsmacht
zugeschrieben bzw. werden Aushandlungsprozesse zwischen den beiden Eltern-
teilen, ohne Einbezug der Kinder vermutet. Kindliche Partizipation in Stieffami-
lien wird von den befragten AlleinerzieherInnen anhand der Beziehung zwischen
Kind und Stiefelternteil abgegrenzt. Besteht eine befriedigende Beziehung, so
werden den Kindern in Stieffamilien haufig ahnliche Handlungs- und Gestal-
tungsspielraume wie in Kernfamilien zugeschrieben. Ist die Beziehung jedoch
angespannt, vermuten die befragten AlleinerzieherIlnnen Defizite in Bezug auf
die kindliche Mitbestimmung flur Kinder in Stieffamilien.

Seitens der befragten Eltern (vornehmlich im landlichen Untersuchungsgebiet)
wird auch die Rolle der GroBeltern in Bezug auf Entscheidungsfindung themati-
siert. Sind GroBeltern regelmaBig in die Kinderbetreuung bzw. das familiale All-
tagsleben involviert und involvieren sie sich in Entscheidungsfindungsprozesse,
kann dies zu Konflikten mit den Eltern der Kinder fuhren.
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~Friher war es so, dass mehrere Generationen im Haus gelebt haben, momentan ist das
nicht so. Ich glaube, dass der Abstand der GroBeltern fiir die Kinder sehr wichtig. Das
dieser Einfluss nicht da ist, dass dadurch Streitereien zwischen den Ehepartnern ver-
mieden werden kénnen [...]. Also, die sollen sich nicht zu viel einmischen." (Vater: Fa-
milie 30, Burgenland)

4.4 Zukunftsvorstellungen der befragten Kinder

Die eigene Familie ist der wichtigste Bezugs- und Orientierungspunkt flr die
befragten Kinder. So wird bei allen Fragen zu Zukunftswiinschen und -vorstel-
lungen eine eigene Familie von Kindern als ausgesprochen erstrebenswert ein-
geschatzt.

Bei der Frage, wie Kinder sich ihre zukiinftige eigene Familie (,family of orien-
tation" bzw. ,Zeugungsfamilie™) vorstellen, orientierten sich die befragten Kin-
der vorrangig an ihrer eigenen, aktuellen Familiensituation (Herkunftsfamilie).
Die Beschreibungen der Lebenspartnerlnnen, der Wohnsituation und der fami-
lialen Ablaufe, sowie die Zahl der Kinder orientierten sich im Wesentlichen an
den Gegebenheiten in der eigenen Familie; die Identifikation mit der dort erleb-
ten Situation ist hoch. Dies kann einerseits als Zeichen flir Zufriedenheit gedeu-
tet werden, andererseits fallt es Kindern moglicherweise schwer, eine fiktive
Familie zu beschreiben. Ahnlich wie auch bei der zeitlichen Zufriedenheit (vgl.
Kapitel 4.2.1.2) kdnnte in diesem Bereich soziale Erwinschtheit eine wesentli-
che Rolle spielen. Ein Madchen aus Wien beschreibt ihren zuklnftigen ,Traum-
mann" folgendermafBen:

LAlso er hat schwarze Haare und er ist ungeféhr so groBB wie ich, nur ein bisschen gro-
Ber; und er ist richtig stark, wie mein Papa." (Méddchen: Familie 01, Wien).

Sind Kinder mit einigen Bereichen ihres Familienlebens unzufrieden, so werden
einzelne Details an der Wunschfamilie dahingegen adaptiert. Dasselbe Mad-
chen, welches soeben ihren zuklinftigen Ehemann beschrieben hat, weicht bei
der Darstellung ihrer eigenen kinftigen Familie bewusst vom Bild ihrer Her-
kunftsfamilie ab. Die Rolle der eigenen Mutter wurde in diesem Fall kritisch hin-
terfragt, weil diese, aus Sicht der Tochter, zu sehr flir die Familie lebt.

~Ich mag arbeiten kénnen, weil meine Mama kann nicht arbeiten." (Méadchen: Familie
01, Wien)

Generell orientieren sich die Zukunftsvorstellungen der befragten Kinder an
traditionellen Familienbildern. In den meisten Féallen wird eine Familie mit Mut-
ter, Vater und Kindern als Wunschvorstellung kommuniziert. Leben die Kinder
jedoch in einer nicht-kernfamilialen Familienform, so wird das Bild, das sie von
ihrer zukilinftigen Familie haben, dadurch gepragt. Die folgenden beiden Zitate
stammen jeweils von einem Madchen aus einer Stieffamilie und einer Eineltern-
familie.
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~Einen Freund oder einen Mann, je nachdem ob ich ihn heirate oder nicht." (Madchen:
Familie 18, Wien, Stieffamilie).

,Ich will nicht verheiratet sein." (Mddchen: Familie 03, Wien, Einelternfamilie)

Der familiale Zusammenhalt und die Absenz von Konflikten werden von den
befragten Kindern als winschenswert genannt. Besonders dann, wenn Kinder
Konflikte in der eigenen Familie erlebt haben, zeigt sich dies in den kindlichen
Wunschvorstellungen. Dabei dient auch in diesen Fallen die eigene Familie als
Basis der Wunschfamilie, lediglich die als negativ erlebten Faktoren werden von
den Kindern adaptiert.

»Wie stellst Du dir deine eigene Wunschfamilie vor wenn Du erwachsen bist?

Hmm, ganz normal.

Was ist normal?
Also halt kein Streit." (Junge: Familie 21, Burgenland).

,Wie stellst denn Du dir deine Wunschfamilie vor, wenn du mal erwachsen bist?
Wenn ich mal erwachsen bin? Na so wie die jetzt auBer, dass man nicht getrennt ist."
(Junge: Familie 11, Wien).

Erwerbsarbeit hat bei den befragten Kindern beider Geschlechter einen hohen
Stellenwert. Generell werden von Kindern prestigetrachtige Berufe mit guter
Bezahlung angestrebt, einige Madchen winschen sich einen Beruf im sozialen
bzw. kreativen Bereich. Fir Madchen und Jungen ist es selbstverstandlich, dass
in ihrer kiinftigen Familie beide Elternteile arbeiten gehen. Trotzdem zeigen sich
auch in diesem Bereich traditionelle Rollenvorstellungen. Besonders Jungen aus
der landlichen Region verbinden neben der Erwerbsarbeit ihrer zuklnftigen
Partnerinnen primar erzieherische Tatigkeiten und den Haushalt mit diesen. Ein
GroBteil der befragten Madchen (auch aus Familien mit traditionellen Rollenver-
teilungen) zeigt hingegen emanzipatorische Zlge, vor allem in Bezug auf Haus-
und Erwerbsarbeit. Diese Madchen distanzieren sich klar von der Rolle der pas-
siven Hausfrau, und wollen ein aktives, selbstbestimmtes Leben fihren.

~Was macht die Frau so?
Dass sie Reiten tut und Kochen und Aufrdumen.” (Junge: Familie 17, Burgenland).

~Was soll ich zu Hause machen? Putzen?" (Mddchen: Familie 06, Wien).

Auch wenn es immer wieder Ausnahmen gibt, zeigt sich, dass die befragten
Kinder vorwiegend traditionelle, kernfamiliale Familienverhaltnisse anstreben,
was auch zum haufig genannten Wunsch nach einem Einfamilienhaus passt.
Jedoch beginnen in den Wunschvorstellungen der Kinder traditionelle Rollenver-
teilungen aufzubrechen, auch wenn diese immer noch eine wichtige Rolle spie-
len. Abweichungen von traditionellen Idealen zeigen sich vorrangig bei Kindern
aus Stief- oder Einelternfamilien, welche ihre Wunschfamilie den eigenen Fami-
lienverhaltnissen anpassen, bzw. wenn Madchen (insbesondere solche mit Mig-
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rationshintergrund) traditionelle Geschlechterverhaltnisse nicht reproduzieren
mochten. Abweichungen werden weiters angesprochen, wenn die Kinder mit
bestimmten Sachverhalten (wie der Scheidung/Trennung oder Erwerbssituation
der Eltern) unzufrieden sind.

4.5 Politische Anregungen der befragten Eltern

Am Ende des Interviews wurden die Eltern nach ihren Wiinschen und Anregun-
gen an die Familienpolitik gefragt. Die Eltern haben auf diese Frage vorwiegend
mit einer Aufzahlung von Kritikpunkten reagiert, insbesondere bezliglich fol-
gender Themenbereiche: Bildung und Nachmittagsbetreuung, Kinderrechte und
Schutz der Kinder, finanzielle Unterstiitzung von Familien, infrastrukturelle An-
gebote an Familien, sowie die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Sensibili-
sierung fur die Anliegen von Familien. Die Aussagen zu diesen Bereichen wer-
den im Folgenden zusammengefasst.

Ein hohes AusmaB an elterlichem Unmut entzindet sich am Thema Schule und
(Aus-)Bildung: Das Bildungssystem generell sowie Kindergarten und Volksschu-
len im Besonderen werden von den befragten Eltern kritisiert. Die Kritik bezieht
sich einerseits auf strukturelle Bedingungen wie z.B. die als zu gering erachtete
gesellschaftliche Wertschatzung fiir padagogische Berufe. Andererseits gilt die
elterliche Kritik auch der personellen Ausstattung von Schulen und Kinderbe-
treuungseinrichtungen, der mangelnden Selektion des padagogischen Personals
(Kindergartenpadagoglnnen, LehrerInnen, HorterzieherInnen) und der Qualitat
der Ausbildung.

,Pddagogen im elementaren Bereich gehéren besser ausgebildet." (Mutter: Familie 14,
Wien)

,Dass da mehr gefiltert wird von Anfang an, ist einer wirklich ein guter Pddagoge, ist er
ein guter Lehrer, kann der mit Kindern umgehen?" (Vater: Familie 08, Wien)

Am Schulsystem werden von den befragten Eltern einerseits steigende bzw.
aus ihrer Sicht Ubersteigerte Anforderungen sowie ein zu starkes Hineinreichen
schulischer Anforderungen in das Familienleben thematisiert. Demnach missen
die Kinder aus Sicht ihrer Eltern einen erheblichen Teil ihrer Freizeit flr schuli-
sche Belange verwenden, was in vielen Fallen auch eine Reduktion der gemein-
samen Familienzeit sowie einen erhohten elterlichen Zeitaufwand (z.B. flr
Lernbegleitung ihrer Kinder) bedeutet. Oft sind die Anforderungen so hoch,
dass sie nur mittels zusatzlicher finanzieller Aufwendungen in Form bezahlter
Nachhilfestunden moglich sind. In diesem Zusammenhang wird von den befrag-
ten Eltern mehrfach auf den Wunsch nach starkerer Forcierung von Ganztags-
schulmodellen verwiesen.

~Ganztagsschulen wiirde ich mir wiinschen. " (Mutter: Familie 14, Wien)
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Der Verweis auf Ganztagsschulen spiegelt den Wunsch der Eltern, die Kinder
auch an den Nachmittagen institutionell betreut zu wissen, besonders wenn
beide Elternteile erwerbstatig sind. Exemplarisch werden beispielsweise die
ausgeweiteten Geschaftséffnungszeiten im Einzelhandel genannt, welche fir die
Angestellten problematisch, da haufig nicht mit Betreuungszeiten kompatibel,
sind. Nicht nur die Offnungszeiten, sondern auch die Qualitit der Kinderbe-
treuungseinrichtungen werden haufig von den befragten Eltern thematisiert,
besonders auch in Bezug auf das padagogische Personal.

JAls berufstédtige Mutter winsche ich mir viel mehr noch die Méglichkeit, auf hohem

Niveau mein Kind gut unterzubringen, in der Zeit wéhrend ich arbeite." (Mutter: Familie
06, Wien)

Neben der institutionalisierten Betreuung spielen Kinderrechte (z.B. das Recht
auf Mitsprache) und der Schutz von Kindern eine wichtige Rolle fiir die befrag-
ten Eltern. Dabei wird eine tatsachliche Umsetzung der Kinderrechte in den
kindlichen Alltag als bedeutsam erachtet.

,Dass Kinderrechte nicht nur theoretisch, sondern dass man viel darauf schaut, dass

diese Rechte auch in der Praxis umgesetzt und angewandt werden." (Vater: Familie 22,
Burgenland)

Die Art und Weise, wie Kinderrechte Kindern vermittelt werden, spielt aus Sicht
der befragten Eltern ebenfalls eine entscheidende Rolle. Denn werden Kinder
unreflektiert mit ihren Rechten konfrontiert, vermuten die Eltern, dass diese die
Inhalte nur bedingt verstehen und ausschlieBlich zu ihrem eigenen Nutzen ein-
setzen, ohne die damit verbundene Verantwortung zu erkennen.

,Die Kinderrechte werden in der Schule breitgetreten. Die Kinder kommen nach Hause
und sagen, Mama, weiBt du was, du musst mir ein Essen geben, du darfst mich nicht

anschreien, du darfst mich nicht hauen. [...]. Man soll sie schon bestdrken, aber man
muss ihnen auch klarmachen, dass es auch Regeln gibt." (Mutter: Familie 19, Wien)

Die Sicherheit und der Schutz der Kinder ist vielen befragten Eltern ein wichti-
ges Anliegen, wobei das Spektrum von Gesundheit Uber kindliches Wohlbefin-
den bis hin zu gewalttdtigen Ubergriffen reicht. Kinder sollen aus Sicht der be-
fragten Eltern in ihren Familien versorgt werden, und dies soll mdglichst durch
staatliche Unterstlitzung und Kontrolle garantiert werden, auch wenn einige
Eltern staatliche Eingriffe in die Familie kritisch betrachten bzw. als nicht sinn-
voll erachten. Besonders wenn es um das Thema Gewalt geht, sprechen sich
die meisten Eltern fur staatliche Kontrolle aus. Eine Wiener Mutter winscht
sich,

~Das es wirklich mehr Einmischung in die Familie gibt, nicht weniger, mehr Einmi-
schung. Mehr AuBenkontakte flir Kinder." (Mutter: Familie 07, Wien)

Einer der zentralen Wiinsche an eine familienorientierte Politik ist die Bereitstel-
lung ausreichender finanzieller Mittel. Um ihren Kindern ein zufriedenstellendes
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Leben ermdglichen zu kdnnen, werden finanzielle Mittel als unerlasslich erach-
tet, da Kinder in unterschiedlichen Bereichen (Schule, Freizeit, Kleidung, Urlaub
etc.) Kosten verursachen. Als ungerecht werden in diesem Kontext auch regio-
nale Unterschiede erachtet, welche sich nicht aus regionalen Besonderheiten,
sondern vielmehr aufgrund von politischen Bedingungen ergeben, z.B. daraus,
welche Projekte jeweils in den einzelnen Bundeslandern geférdert werden. Als
Beispiel wird das Modell Gratiskindergarten genannt, welches zum Zeitpunkt
der Erhebung in Wien, nicht jedoch im Burgenland eingefiihrt wurde. Die fir die
Kinderbetreuung nicht bendétigten Geldbetrage kénnten, so das Argument der
befragten Eltern, innerhalb der Familie fiir andere Bedlrfnisse der Kinder auf-
gewendet werden.

~Ich meine, wenn die Dinge [Kosten] ein bisschen nieder geschraubt werden, kénnen

sich Familien sicher mehr leisten, den Kindern mehr bieten." (Mutter: Familie 18, Bur-
genland).

Bei der Zuteilung finanzieller Mittel und infrastruktureller Angebote wird vor-
wiegend nach spezifischen familialen Anforderungen (wie beispielsweise der
Familienform) differenziert. Die befragten Eltern gestehen dabei Familien mit
unterschiedlichen Familienformen unterschiedliche Bedlrfnisse zu, wobei vor-
rangig Einelternfamilien und Mehrkindfamilien mit finanziellen Belastungen in
Verbindung gebracht werden. Darliber hinaus wird mit steigender finanzieller
Unterstlitzung auch eine hdéhere Unabhangigkeit der Eltern und insbesondere
von teilzeit-erwerbstatigen oder nicht berufstatigen Muittern verbunden.

LAlleinerziehende Miitter zum Beispiel unterstiitzen oder Mutter mit behinderten Kinder,
solche Sachen, so etwas gehért voll unterstitzt." (Mutter: Familie 05 Burgenland)

Neben der gezielten Unterstlitzung dieser Familien sprechen sich einige der be-
fragten Eltern flr die Forderung einer verstarkten gesellschaftlichen Akzeptanz
unterschiedlicher Familienformen aus. Im Zuge dessen wird der Wunsch geau-
Bert, unterschiedliche Familienformen gesellschaftlich zu thematisieren und ei-
ne normative, rechtliche und alltagspraktische Gleichstellung zu bewirken.

,Dass verschiedene Lebensformen gleichwertig, auch vom Gesetzgeber behandelt wiir-
den." (Vater: Familie 22, Burgenland).

Besonders die befragten Miitter betonen weiters, dass auch die gesellschaftliche
Akzeptanz gegeniber erwerbstatigen Frauen geférdert werden sollte. Berufsta-
tige Mitter, deren Kinder institutionell betreut werden, miissen, so der Eindruck
der befragten Eltern, weiterhin mit gesellschaftlichen Vorurteilen kampfen.
Folglich wird es als wichtig erachtet, die Sensibilitat in diesem Bereich zu stei-
gern. Eine Wiener Mutter bemerkt dazu:
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~Dass man eben auch den Frauen sagt, dass es nicht bdse ist, dass sie keine Rabenmlit-
ter sind, wenn sie einem Beruf nachgehen, und dass sie sehr gute Miitter sein kénnen,
wenn sie sich eben nach ihrer Arbeit mit den Kindern befassen." (Mutter: Familie 06,
Wien)

Einige Eltern auBern auch Skepsis darliber, inwieweit politische MaBnahmen
sich auf den Alltag von Familien auswirken kdnnten. Es wird vermutet, dass
familiale Missstande nicht Uber staatliche Steuerungsmechanismen und -
instanzen beeinflusst werden kdénnten.

~Ich kann mit nicht vorstellen wenn ein kleines Kind zuhause geschlagen wird, dass das

so weit ist, dass es irgendwo hingeht [...]. Ich meine da kénnen noch so viele Gesetze
und Rechte und was weiB ich aufgestellt werden." (Vater, Familie 05: Burgenland).

Gleichzeitig wird aber auch von diesen Eltern der 6sterreichische Standard fa-
milienpolitischer MaBnahmen und Leistungen im europdischen und internationa-
len Vergleich als relativ hoch eingeschatzt.

,Wir haben so einen hohen Level, und der wird noch bejammert. Wir wissen gar nicht
zu schéatzen, wie gut es uns geht." (Vater, Familie 05: Burgenland).
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden Kinder und ihre Eltern befragt und
ihre Wahrnehmung und Bewertung unterschiedlicher Dimensionen des Fami-
lienlebens erfasst. Die zentralen Themenbereiche der Studie sind (1) Bedeutung
und Dynamik von Familienformen, (2) Gestaltung der Familienzeit sowie (3)
Kindliche Partizipation an familialen Entscheidungen. Im Folgenden wird das
Forschungsdesign der Studie im Uberblick dargestellt, zentrale Ergebnisse zu
den drei genannten Schwerpunkten zusammengefasst sowie einige Schlussfol-
gerungen angefuhrt.

5.1 Forschungsdesign

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 121 qualitative Leitfaden-Interviews
mit 9- bis 11-jahrigen Kindern (n = 50, davon 20 Jungen und 30 Madchen) und
ihren Eltern (n = 71, davon 25 Vater und 46 Mitter) gefthrt. Die Datenerhe-
bung erfolgte in einer groBstadtischen Region (Wien) sowie einem Ort mit
5.000 EinwohnerInnen im Siddburgenland. Diese beiden Erhebungsgebiete wur-
den ausgewahlt, weil sie sich hinsichtlich zahlreicher Merkmale unterscheiden
(z.B. Einwohnerzahl, infrastrukturelle Rahmenbedingungen, wirtschaftliche Si-
tuation, Erwerbschancen, Bildungsstand, Migrationsanteil, Scheidungsrate, An-
teil an Einelternfamilien und Stieffamilien).

Die Datenerhebung fand in zwei Volksschulen statt, befragt wurden jeweils Kin-
der der vierten Schulstufen. Der Zugang zu den Kindern erfolgte Uber die bei-
den ausgewahlten Schulen. In einem ersten Schritt wurde eine Erhebung mit-
tels Kinderaufsatzen durchgefiihrt und so personlicher Kontakt zwischen den
SchilerInnen und dem Forschungsteam hergestellt.

Die Kinder-Interviews wurden als Fotobefragung gefliihrt: die teilnehmenden
Kinder wurden vorab gebeten, mit einer zur Verfligung gestellten Einwegkame-
ra Fotos ihrer eigenen Lebenswelt anhand bestimmter Vorgaben anzufertigen.
Diese Fotos bildeten dann die Basis fur die Interviews mit den Kindern; ein Leit-
faden fungierte als Strukturierungshilfe flir die (offene) Gesprachsfihrung. Zu
jedem befragten Kind wurde mindestens ein Elternteil mittels eines problem-
zentrierten Interviews befragt. Der Gesprachseinstieg erfolgte lber offene, er-
zahlgenerierende Einstiegsfragen zu den drei Hauptbereichen der Studie. Alle
Interviews wurden aufgezeichnet und vollstandig transkribiert; zu jedem Inter-
view wurde ein Postskript angefertigt.

Die Datenauswertung erfolgte auf Basis der Prinzipien der Grounded Theory.
Zunachst wurden ausgewadhlte Interviewtranskripte offen codiert und kategori-
siert. In einem zweiten Schritt wurde als interpretativ-reduktives Verfahren die
qualitative Inhaltsanalyse, genauer die Themenanalyse nach Froschauer/Lueger
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(2003), angewendet. Dabei wurde mit Hilfe eines Codierverfahrens gearbeitet.
Die Themenanalyse erfolgte aufgrund der groBen Textmengen mit Hilfe eines
computerunterstiitzten Analyseprogramms (Atlas.ti). Kontinuierlich wurden
wahrend des gesamten Auswertungsprozesses Memos verfasst und Ergebnisse
systematisiert.

5.2 Bedeutung und Dynamik von Familienformen

Aus Sicht der befragten Kinder gehéren zu ihrer Familie Eltern, Geschwister,
GroBeltern, Stiefeltern, Halb- und Stiefgeschwister sowie Haustiere; die Eltern
nennen Uberwiegend ahnliche Familienmitglieder. Leibliche Verwandtschaft wird
zumeist als wichtiges Differenzierungskriterium betrachtet, wobei die befragten
Kinder dieser tendenziell eine hdhere Bedeutung zuschreiben als ihre Eltern.

Generell wird von den Befragten der Anteil nicht-kernfamilialer Lebensformen
(Stieffamilien, Einelternfamilien) sowie der Anteil geschiedener Paare stark
Uberschatzt. Die befragten Eltern aus Kernfamilien haben vielfach den Eindruck,
einen ,Sonderstatus™ zu haben und einer Minderheit anzugehdren.

Die befragten Personen ordnen ihre eigene Familie einer bestimmten Familien-
form zu, nehmen zugleich aber - in unterschiedlichem AusmaB - auch andere
Familienformen in ihrem Umfeld wahr und assoziieren mit diesen unterschiedli-
che Bedeutungen und Zuschreibungen. Die befragten Eltern differenzieren zwi-
schen verschiedenen Familienformen, grenzen ihre eigene Familienform von
anderen ab und sind weitgehend der Uberzeugung, dass die Familienform, in
welcher Kinder aufwachsen, bedeutsame Auswirkungen auf die kindliche Ent-
wicklung hat - wenn auch prinzipiell den jeweiligen Kompetenzen der Eltern
groBe Bedeutung zugeschrieben wird. Kinder, und dabei besonders Kinder aus
Kernfamilien, nehmen die Existenz unterschiedlicher Familienformen kaum bzw.
nur mit Einschrankungen wahr, selbst wenn sie KlassenkameradInnen aus un-
terschiedlichen Familienformen haben. Dies durfte damit in Zusammenhang
stehen, dass es nur wenig Kommunikation Uber Familienformen im Klassenver-
band bzw. Freundeskreis gibt.

Mehrfach wird von Kindern und Eltern berichtet, dass die strukturelle Form der
eigenen Familie nicht eindeutig zu bestimmen sei - dies betrifft alle in die Erhe-
bung einbezogenen Familienformen. Ursachen sind einerseits Unterschiede in
der Familienstruktur beider Eltern nach einer Scheidung/Trennung (wenn Kin-
der z.B. den Alltag in einer Einelternfamilie, die Wochenenden in einer sekunda-
ren Stieffamilie verbringen). Andererseits kénnen auch Anforderungen der Er-
werbsarbeit dazu fihren, dass Grenzen zwischen einzelnen Familienformen ver-
schwimmen. So werden in einigen der untersuchten Kernfamilien Parallelen zu
Einelternfamilien thematisiert, wenn das AusmaB der gemeinsamen Familienzeit
stark reduziert ist - meist aufgrund ausgedehnter Erwerbsarbeitszeiten oder
zirkularer Mobilitat (Tages- oder Wochenpendeln). Insbesondere Mitter aus

168



Kernfamilien betonen dann, dass sie sich als temporare Alleinerzieherinnen se-
hen; auch die befragten Kinder sehen Parallelen zu Einelternfamilien. Flr Per-
sonen aus Stieffamilien ist der Komplexitatsgrad ihrer Familie ein wichtiges Dif-
ferenzierungskriterium fir die Abgrenzung zu anderen Familienformen. Wah-
rend von den befragten Eltern und Kindern aus einfachen und zusammenge-
setzten Stieffamilien haufig Parallelen zu Kernfamilien thematisiert werden, se-
hen die befragten Personen aus komplexen Stieffamilien nur wenige Ahnlichkei-
ten mit anderen Familienformen. Von den befragten Kindern und Eltern aus
Einelternfamilien mit LAT-Beziehung® werden hingegen Parallelen zu Stieffami-
lien thematisiert.

Die befragten Kinder berichten groBteils von emotional befriedigenden Bezie-
hungen zu beiden Elternteilen, schreiben ihren Mlttern und Vatern aber unter-
schiedliche Rollen zu. Die Beziehung zur Mutter wird oftmals als intensiver als
jene zum Vater beschrieben, was u.a. damit erklart werden kann, dass Mutter -
aufgrund traditioneller innerfamilialer Rollenteilungsmuster sowie eines niedri-
geren BeschaftigungsausmaBes - in der Regel mehr Zeit mit den Kindern ver-
bringen (kénnen) als die Vater. Auch den Vatern wird aus Sicht der Kinder zu-
meist ein hoher Stellenwert zugeschrieben; diese werden aber vorrangig mit
gemeinsamer Freizeitgestaltung in Verbindung gebracht. Geschwisterbeziehun-
gen werden von den befragten Kindern ambivalent wahrgenommen: einerseits
sind sie vielfach durch Konflikte gepragt, andererseits werden Geschwister als
wichtige Spielkameradlnnen und Gesprachspartnerlnnen beschrieben. Die
GroBeltern spielen im Alltag vieler Familien (besonders im landlichen Erhe-
bungsgebiet sowie in Einelternfamilien) eine wichtige Rolle und Ubernehmen
auch unterstitzende Funktionen, u.a. in der Kinderbetreuung.

Die Beziehungen der Kinder zu Stiefeltern werden in den hier untersuchten Fa-
milien Uberwiegend positiv dargestellt, wobei darauf hingewiesen wird, dass
dies u.a. von der aktiven Beschaftigung des Stiefelternteils mit den befragten
Kindern abhangig ist. Auch fur die Beziehung zu Halb- und Stiefgeschwistern
wird ein vorrangig positives Bild vermittelt, wobei jene zu Halbgeschwistern
(von Eltern und Kindern) als intensiver dargestellt wird. Entscheidend flr die
Ausgestaltung der Beziehung zu Stiefeltern und -geschwistern erscheint der
Zeitfaktor: wenn die befragten Kinder diese Familienmitglieder bereits seit Lan-
gerem kennen und ausreichend Zeit hatten, die Beziehung zu ihnen in einem
kindgerechten Tempo aufzubauen, wirkt sich dies positiv auf die Beziehungs-
qualitat aus.

Eine elterliche Scheidung oder Trennung wird von den befragten Kindern weit-
gehend als ein negatives Ereignis wahrgenommen. Die betroffenen Kinder se-
hen die kindliche Scheidungsbewaltigung abhangig davon, wie die beteiligten

82 “Living Apart Together” (LAT) meint, dass eine Partnerbeziehung besteht, der/die
PartnerIn jedoch nicht selben Haushalt lebt.
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Erwachsenen mit der neuen Familiensituation umgehen und diese gestalten
(z.B. Kommunikation mit Kindern und Ex-PartnerIn, Kontakt des Kindes zu bei-
den Elternteilen, Hinzukommen neuer PartnerInnen) und inwieweit es ihnen
gelingt, das Entstehen kindlicher Loyalitatskonflikte zu vermeiden. Die befrag-
ten Kinder begriBen Mitbestimmungsmadglichkeiten (z.B. betreffend Auf-
enthalts- und Besuchsregelungen), die allerdings aus ihrer Sicht behutsam und
altersaddquat gestaltet sein sollten, um eine Uberforderung zu vermeiden. Eini-
ge Kinder geschiedener Eltern nennen als besondere Belastungsfaktoren Sor-
gen um das Wohlbefinden der Eltern sowie Wohnortwechsel, welche generell flr
Kinder im landlichen Bereich als besonders beeintrachtigend dargestellt wer-
den, da ein Umzug hier hdufig einen Schulwechsel, einen Wechsel der Wohn-
form und des sozialen Umfelds nach sich zieht. Auch wenn die elterliche Schei-
dung/Trennung vorrangig als Belastung betrachtet wird, gibt es einige positive
Assoziationen der befragten Kinder. Sie nennen die Reduktion von Konflikten,
materielle Vorteile (Geschenke beider Elternteile) sowie mehrfache Wohnorte
(zwei Kinderzimmer).

Auffallend ist die Unsicherheit der befragten Kinder aus allen Familienformen,
was den Umgang mit familiendynamischen Prozessen bzw. Fragen der Fami-
lienform im Freundeskreis betrifft. Haufig wird betont, dass diese Themen ta-
buisiert seien, dass die Kinder nicht wlissten, wie sie im Gesprach mit Freun-
dInnen damit umgehen sollten und daher Gesprache dariber vermieden wer-
den. Ein groBer Teil der befragten Kinder gibt an, dass lber eine elterliche
Trennung oder eine Veranderung der Familienform (z.B. Hinzukommen von
Stiefelternteilen) nur mit sehr guten FreundInnen in geschitzter Atmosphare
gesprochen wird. Dabei besteht seitens der Kinder Angst, durch solche Gespra-
che negative Emotionen bei ihren FreundInnen auszulésen und damit nicht
adaquat umgehen zu kdénnen.

Auch die befragten Eltern beurteilen eine Scheidung als negatives Ereignis, wel-
ches umfassende Anforderungen an alle Familienmitglieder stellt. Sie betonen
die Wichtigkeit, nach einer Trennung auf kindliche Bedlrfnisse Ricksicht zu
nehmen, (Gesprache mit dem Kind, Aufbau einer tragféahigen Elternbeziehung
trotz beendeter Paarbeziehung). Haben die befragten Eltern selbst eine Tren-
nung/Scheidung erlebt, thematisieren sie auch positive Aspekte: so kdénnten
Kinder die Erfahrung machen, dass Beziehungsarbeit notwendig sei, um eine
Partnerbeziehung aufrecht zu erhalten, und sie konnten im Idealfall nach der
Scheidung/Trennung von einer verstarkten Involvierung ihrer Vater in unter-
schiedliche Lebensbereiche profitieren.

Die befragten Eltern prasentieren sich in den Interviews zunachst als tolerant,
was die Akzeptanz unterschiedlicher Familienformen betrifft. Sie betonen, dass
jede Familienform ein adaquates Umfeld fir die kindliche Entwicklung darstellen
kdénne, und verweisen auf die zentrale Bedeutung der Kompetenzen der Eltern-
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personen. Im weiteren Interviewverlauf wird allerdings ersichtlich, dass als
ideale und sozial am ehesten erwinschte Familienform flir viele befragte Eltern
die Kernfamilie gilt. Auffallend ist die auBerst positive Beurteilung des Vorhan-
denseins zweier (leiblicher oder sozialer) Elternteile. Das Aufwachsen mit zwei
Elternteilen wird aus Sicht der Kinder aus Kern- und Stieffamilien als zentraler
Vorteil ihrer Familienform genannt, besonders im Kontext wichtiger Ereignisse
(wie beispielsweise Familienfeste oder Schulveranstaltungen). Kinder aus Einel-
ternfamilien wiinschen sich oftmals bei solchen Ereignissen die Anwesenheit
beider leiblicher Elternteile. Auch die befragten Eltern aus Kernfamilien und
Stieffamilien betonen als groBten Vorteil ihrer Familienform das Vorhandensein
zweier Elternteile und erachten dies als wichtig flir die kindliche Entwicklung.
Die befragten AlleinerzieherInnen nehmen ebenfalls eine normative Erwlinscht-
heit von Zwei-Eltern-Familien und insbesondere von Kernfamilien wahr.

Die befragten Eltern und Kinder aus Kernfamilien prasentieren ihre Familien-
form als vorteilhaft fiir alle Beteiligten, sprechen kaum Nachteile dieser Fami-
lienform an und assoziieren vorwiegend negative Eigenschaften mit anderen
Familienformen. Dabei dlirfte es auch um die Betonung einer normativen ,Rich-
tigkeit" der eigenen Familienform gehen. Zum Teil grenzen sich die Eltern aus
Kernfamilien bewusst von den Familien geschiedener Eltern sowie (im landli-
chen Erhebungsgebiet) jener nicht verheirateter Eltern ab und betonen die Vor-
zuge ihrer eigenen Familienform. Von den Befragten aus Einelternfamilien und
Stieffamilien werden Kernfamilien zwar als gesellschaftlich erwlinschte und so-
zial besonders akzeptierte Familienform betrachtet, allerdings werden auch ne-
gative Aspekte geduBert, wie z.B. ein eventuell héheres Konfliktniveau, das
Vorhandensein einer ,Doppelmoral®, negative Auswirkungen geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung zwischen den beiden Eltern, sowie ein vermutetes geringes
AusmaB kindlicher Partizipation aufgrund der Allianzenbildung zwischen den
Eltern. Auch auf die Tatsache, dass manche Kernfamilien aufgrund der hohen
Erwerbsarbeitsanforderungen eines Elternteils (des Vaters) faktisch temporare
Einelternfamilien seien, wird kritisch verwiesen.

Einelternfamilien werden von den Befragten ohne eigene Scheidungserfahrung
als besonders nachteilig empfunden. Dabei wird auf das ,Fehlen" eines zweiten
Elternteils und (von den befragten Eltern) auf vermutete finanzielle Probleme
verwiesen. Die befragten Kinder aus Kern- und Stieffamilien thematisieren dar-
Uber hinaus, dass die kindlichen Mdglichkeiten der Zeitgestaltung und Auswahl
verschiedener Aktivitaten in Einelternfamilien eingeschrankt waren, weil ledig-
lich ein Elternteil verfligbar ist. Die befragten AlleinerzieherInnen selbst sehen
durchaus auch positive Seiten ihrer Lebensform, wie z.B. bessere Bedingungen
fur kindliche Partizipation, berichten aber auch von Nachteilen und Einschran-
kungen, die vorwiegend finanziell bedingt sind (finanzielle Mehrbelastung, Ein-
schrankungen bezlglich Wohnstandard, Freizeit- und Urlaubsgestaltung).
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Stieffamilien werden von den befragten Kindern und Eltern aus Kernfamilien
zwar etwas positiver beurteilt als Einelternfamilien, dennoch werden ihnen aber
viele Nachteile zugeschrieben wie z.B. erhéhte Mobilitéatsanforderungen (Wohn-
ortwechsel), hoherer Abstimmungsbedarf und ein erhéhtes Konfliktpotential
(aufgrund der Komplexitat der Familienstruktur und des Einbezugs neuer Fami-
lienmitglieder). Kinder in Stieffamilien werden von den befragten Kindern in
Kernfamilien als benachteiligt wahrgenommen. Die befragten Kinder und Eltern
aus Stieffamilien halten eine differenzierte Betrachtung ihrer Familienform flr
notwendig. So sei zu bericksichtigen, ob es sich um ein Stiefkind oder ein leib-
liches Kind in einer Stieffamilie handelt, aber auch, ob das Kind in einer einfa-
chen, komplexen oder zusammengesetzte Stieffamilie lebt.

Die Beurteilung anderer Familienformen hangt, dies zeigen die Interviews mit
Eltern und Kindern, von unterschiedlichen Faktoren (wie der personlichen Ein-
stellung, der eigenen Familienform oder einer eigenen Scheidungs-/Trennungs-
erfahrung) ab. Haben die befragten Personen eine Scheidung/Trennung erlebt,
so ist die Akzeptanz gegeniber anderen Familienformen meist hdoher als bei
Personen ohne eine solche Erfahrung. Insbesondere die befragten Eltern aus
Kernfamilien, welche keine Veranderungen der Familienstruktur erlebt haben,
beurteilen andere Familienformen sehr skeptisch und betrachten die Kernfami-
lie als erstrebenswertes Ideal — auch wenn sie zunachst Akzeptanz und Tole-
ranz gegeniber anderen Familienformen als wichtig beschreiben.

In Bezug auf die Beurteilung einzelner Familienformen durch das (gesellschaft-
liche) Umfeld werden unterschiedliche Einschatzungen von den befragten Eltern
getatigt. Einerseits wird eine nach wie vor bestehende Diskriminierung be-
stimmter Familienformen (Stieffamilien, Einelternfamilien) vermutet, anderer-
seits wird jedoch ein gesellschaftlicher Wandel konstatiert, demzufolge unter-
schiedliche Familienformen heute keine Besonderheit mehr waren und folglich
nicht oder nur bedingt negativ wahrgenommen wiurden. Die befragten Eltern
aus dem stadtischen Erhebungsgebiet vermuten eine geringere Toleranz nicht-
kernfamilialer Lebensformen im landlichen Raum. Hingegen nehmen die befrag-
ten Eltern aus dem landlichen Erhebungsgebiet eine diesbeziigliche Angleichung
stadtischer und landlicher Regionen an und meinen, dass Vorbehalte und Vorur-
teile nur noch in sehr kleinen Dorfern bestiinden. Mehrfach berichten Eltern,
dass soziale Beziehungen eher mit Familien derselben Familienform gepflegt
werden, weil sich dies ,zufélligh so ergebe. Die befragten AlleinerzieherInnen
pflegen aufgrund von Ausgrenzung, Vorurteilen und der Sichtweise von Einel-
ternfamilien als defizitar, im privaten Umfeld hauptsachlich Kontakte mit ande-
ren AlleinerzieherInnen.

Die befragten Kinder aus Kern- und Stieffamilien berichten kaum von negativen
Reaktionen ihres sozialen Umfelds aufgrund ihrer Familienform. Kinder aus Ei-
nelternfamilien hingegen nehmen negative Zuschreibungen und AuBerungen
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sowie Diskriminierungen in ihrem Umfeld wahr. Diese beziehen sich zumeist
darauf, dass sie mit nur einem Elternteil zusammenleben. Die Kinder nennen
zwei Strategien des Umgangs damit, welche beide kernfamiliale Strukturen be-
tonen bzw. imitieren. Die Kinder treten bei wichtigen Anldssen bewusst mit bei-
den leiblichen Elternteilen auf, oder sie bezeichnen den (nicht mit der Mutter
zusammenlebenden) Partner im offentlichen Raum als ,Papa“, auch wenn sie
diesen im privaten Kontext mit dem Vornamen ansprechen. Ist kein zweiter
(sozialer oder biologischer) Elternteil verfiigbar, versuchen die Kinder, die eige-
ne Familienform in Anwesenheit anderer Kinder nicht zu thematisieren. Auch
die befragten Eltern aus Einelternfamilien berichten von Ausgrenzungen und
Diskriminierungen ihrer eigenen Person wie ihrer Kinder (durch andere Kinder,
Padagoglnnen und LehrerInnen). Ganz besonders stark nehmen die befragten
verwitweten AlleinerzieherInnen soziale Exklusion wahr.

5.3 Gestaltung und Bestimmungsfaktoren der
Familienzeit

Elterliche und kindliche Zeitgestaltung ist von mehreren, dhnlichen Taktgebern
(wie beispielsweise Erwerbs- und Schulzeiten, private Termine oder Essenszei-
ten) abhangig, weshalb die Zeitablaufe der untersuchten Familien Parallelen
aufweisen. Die Art und Intensitdt der Beeinflussung differiert jedoch zwischen
den befragten Eltern und ihren Kindern. So werden von den Kindern primar
Schulzeiten, private Termine und Erwerbszeiten der Eltern genannt, wahrend
ihre Eltern die eigene Erwerbsarbeit sowie die Schulzeiten ihrer Kinder als
hauptsachliche Strukturierungsmerkmale des familialen Alltags erleben. Gene-
rell nehmen die befragten Eltern Tagesablaufe wesentlich strukturierter als ihre
Kinder wahr, was sich besonders am Morgen zeigt. Die Eltern planen diesen
Tagesabschnitt oftmals minutiés, wobei die Kinder zwar die elterliche Anspan-
nung wahrnehmen, die eigene Position jedoch weitgehend entspannt sehen.
Doch auch bei den befragten Kindern zeigt sich, dass diese ihre Zeit oftmals
detailliert planen (miussen). Dabei sind Kinder von Eltern und externen Taktge-
bern abhangig, schaffen sich jedoch auch Zeitrdume, welche sie selbst aktiv
gestalten kdénnen. Wie im Folgenden ersichtlich wird, ist elterliche und kindliche
Zeitgestaltung in hohem MafBe voneinander abhangig.

Wollen die untersuchten Familien zusammen Zeit verbringen, so miissen ge-
meinsame Zeitfenster gefunden werden, an denen alle Familienmitglieder an-
wesend sein kdnnen. In den meisten Fallen sind dies die Abende und Wochen-
enden, wobei aufgrund von Erwerbsarbeitsanforderungen (beispielsweise Pen-
deln, hohes Arbeitszeitausmal, Schichtdienst) oder Freizeitterminen der Kinder
auch diese Zeiten oftmals nicht ausschlieBlich als Familienzeiten gelebt werden
kénnen. Auch familienstrukturelle Variablen haben einen Einfluss auf die Frei-
zeitgestaltung, wenn z.B. Kinder einen Teil ihrer Zeit mit dem auBerhalb leben-
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den Elternteil verbringen und diese Phasen in der familialen Zeitplanung be-
ricksichtigt werden miussen. Sind gemeinsame Familienzeiten wahrend der
Woche aufgrund von Erwerbsanforderungen schwer herzustellen, so bleibt den
Eltern oftmals nur wenig Zeit mit ihrem Kind. Der Verlust gemeinsamer Fami-
lienzeiten und die damit verbundene Reduktion familialer Aktivitaten wird von
den befragten Eltern und ihren Kindern kritisch wahrgenommen.

An den Wochenenden nutzen die untersuchten Familien die gemeinsame Zeit
oftmals flr Verwandtenbesuche, vorrangig werden die GroBeltern der Kinder
besucht. Diese spielen besonders im landlichen Untersuchungsgebiet eine zent-
rale Rolle im familialen Alltag, was die Kinder positiv beurteilen. GroBeltern
verbringen oftmals aktiv Zeit mit ihren Enkeln und werden weniger bestimmend
als die Eltern wahrgenommen. Weiters Ubernehmen GroBeltern vor allem im
landlichen Erhebungsgebiet vielfach Betreuungsaufgaben, was von den befrag-
ten Eltern ambivalent betrachtet wird: erleichtert es einerseits die Organisation
des Familienalltags, so verbinden andererseits einige Eltern damit auch das
Verpflichtungsgefiihl, den GroBeltern ebenfalls fir Hilfeleistungen zur Verfiigung
zu stehen. Darlber hinaus ist die Beziehung zwischen den Eltern und den
GroBeltern zuweilen durch Konkurrenz um die Zeit mit den Kindern gepragt.
Auch wenn Wochenendbesuche bei den GroBeltern von den befragten Kindern
und ihren Eltern als Familienzeiten wahrgenommen werden, wird dadurch die
exklusive gemeinsam geteilte Familienzeit reduziert.

Verwandtenbesuche beschranken sich in den untersuchten Familien nicht aus-
schlieBlich auf die Wochenenden. Beispielsweise leben in den untersuchten Fa-
milien mit Migrationshintergrund die GroBeltern der Kinder oftmals im Her-
kunftsland der Eltern. In diesen Fallen reichen die Wochenenden fir Familien-
besuche nicht aus, wodurch diese auf die Urlaubszeiten verschoben werden. Die
familiale Urlaubsplanung wird dadurch stark eingeschrankt, was vorrangig von
den Eltern als Belastung empfunden wird. Flr die befragten Kinder ist dieser
Umstand oftmals selbstverstandlich. Fir sie stellen diese Besuche zwar zumeist
eine Bereicherung und Freude dar, die Mitgestaltung der Urlaubsplanung ist in
diesen Fallen jedoch nicht mdglich.

An den Wochenenden sowie wahrend der Woche verbringen die befragten Kin-
der viel Zeit mit ihren FreundInnen. In einigen Fallen duBern Eltern infolgedes-
sen den Wunsch nach mehr gemeinsamer Zeit. Kinder schatzen die gemeinsa-
men Aktivitéten mit FreundInnen, jedoch auch die Tatsache, dass diese oftmals
zu denselben Zeiten verfugbar sind, an denen sie auch Zeit haben. Dies zeigt
die Bedeutung gemeinsamer Freizeiten, welche aufgrund der unterschiedlichen
Termine von Eltern und Kindern (beispielsweise durch Erwerbsverpflichtungen
oder Freizeittermine) oftmals nur schwer herzustellen sind. Lassen sich Schul-
und Arbeitszeiten gut verbinden, so kénnen kollektive Freizeiten einfacher ge-
staltet werden. Dies ist in vielen Fallen jedoch deshalb schwierig, weil die
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Schulzeiten der Kinder sich nur teilweise mit den Arbeitszeiten der Eltern de-
cken, oder wie in einigen Fallen gegensatzlich positioniert sind. Die Muitter aus
dem landlichen Erhebungsgebiet sind davon (aufgrund atypischer Arbeitszeiten)
besonders haufig betroffen. Zusatzlich gehen die Kinder neben den Schulzeiten
und Aktivitaten mit FreundInnen auch noch privaten Interessen und Hobbys
nach, was die Zeitabstimmung weiter erschweren kann.

Institutionalisierte Freizeitbeschaftigungen (Kurse, Vereine) spielen aus Sicht
der befragten Kinder, sowie auch aus Sicht ihrer Eltern eine wichtige Rolle, vor-
ausgesetzt die finanziellen und zeitlichen Ressourcen sind dafir vorhanden.
Kinder schatzen diese Art der Freizeitgestaltung weitgehend, es sei denn sie
haben das Geflihl, die Termine werden von ihren Eltern vorgegeben. Oftmals
sind es jedoch die Kinder selbst, die sich viele solcher regelmaBiger Fixpunkte
schaffen. Generell begriiBen die befragten Eltern kindliche Ambitionen in die-
sem Bereich. Nehmen die Termine ihres Erachtens jedoch lberhand, und stei-
gert sich dadurch auch der eigene Organisationsaufwand, so wird die kindliche
Verplanung meist kritisch betrachtet. Haben die Eltern den Eindruck, dass ihre
Kinder damit umgehen kénnen und der Besuch von Kursen bzw. die Mitglied-
schaft in Vereinen ihnen mehr Freude als Stress bereitet, so akzeptieren sie die
Entscheidungen ihrer Kinder weitgehend, wenn das eigene Zeitmanagement
dadurch nicht zu sehr in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Kinder kédnnen sich
so als aktive GestalterInnen familialer Zeitstrukturen profilieren. Vorrangig im
landlichen Erhebungsgebiet nehmen Eltern gesellschaftlichen Druck wahr, sich
flr die Kinder zu engagieren und sie in ihren Freizeitbeschaftigungen zu unters-
titzen, auch wenn dies das Zuriucknehmen eigener Interessen bedeutet. Zwar
verbringen die Eltern und ihre Kinder bei der Abwicklung der kindlichen Termine
Zeit miteinander, diese wird jedoch von beiden Seiten nicht als gemeinsam ge-
teilte Familienzeit wahrgenommen. Eine Reduktion von Familienzeit wird oft-
mals weniger durch kindliche Zeitplane als vielmehr durch die (berufsbedingte)
Abwesenheit der Eltern ausgeldst, auch wenn es den Eltern ein groBes Anliegen
ist, ausreichend Zeit mit ihren Kindern zu verbringen.

Die befragten Eltern orientieren sich in der familialen Freizeitgestaltung weitge-
hend an ihren Kindern: Sie méchten ihren Kindern Freude bereiten, zugleich
wird die gemeinsame Familienzeit auch flir sie selbst attraktiver, wenn die Kin-
der zufrieden sind. Es zeigen sich auch Parallelen zwischen kindlichen und elter-
lichen Interessen. Kinder Ubernehmen oftmals Hobbys oder Interessensgebiete
ihrer Eltern und schatzen die daraus resultierende Gemeinsamkeit sowie das
elterliche Vertrauen in die kindlichen Fahigkeiten. Generell differenzieren Kinder
zwischen ihren Elternteilen und schaffen sich mit dem jeweiligen Elternteil un-
terschiedliche Aktivitaten. Kinder schreiben ihren Eltern bestimmte Kompeten-
zen zu. Dabei wird ersichtlich, wie sehr die befragten Kinder Zeit mit ihren Mut-
tern und Vatern schatzen, besonders wenn sich diese aktiv und exklusiv mit
ihnen beschdftigen. Das gemeinsame ZeitausmaB ist aufgrund von elterlichen
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Arbeitszeiten und Terminen jedoch oftmals stark reduziert. Die befragten Kin-
der schatzen RegelmaBigkeiten und Routinen, auf die sie sich verlassen koén-
nen, sowie eine ausgewogene Verteilung der elterlichen Zeitressourcen.

Mtter und Vater haben unterschiedliche Zeitkontingente fir ihre Kinder, wobei
in den meisten untersuchten Familien die Vater weniger Zeit fir die Familie
eribrigen (kénnen). Die Zufriedenheit mit der Familienzeit wird von den einzel-
nen Familienmitgliedern unterschiedlich bewertet. Die befragten Kinder duBern
zwar zunachst haufig ihre Zufriedenheit mit dem elterlichen ZeitausmaB, relati-
vieren diese vermutlich von sozialer Erwinschtheit beeinflussten Aussagen aber
im weiteren Interviewverlauf. Bei genauerem Nachfragen thematisieren die be-
fragten Kinder zumeist ihre doch vorhandene Unzufriedenheit und auBern vor
allem Unmut betreffend der (zu geringen) vaterlichen Zeitkontingente. Die
meisten befragten Eltern schatzen die zeitliche Situation problematisch ein und
wurden sich mehr Familienzeit winschen.

Die elterlichen Erwerbsanforderungen und deren Auswirkungen auf die Fami-
lienzeit werden von den befragten Kindern und ihren Eltern vorwiegend negativ
wahrgenommen. Flexible und atypische Arbeitszeiten, welche Entgrenzungspro-
zesse zwischen Erwerbsarbeitszeit, Freizeit und Familienzeit in Gang setzen,
werden von den befragten Eltern und ihren Kindern besonders negativ wahrge-
nommen. Die Reduktion gemeinsamer Familienzeiten wird durch die Differenz
zwischen dem zeitlich starren Schulsystem und flexiblen Erwerbsarbeitszeiten
verstarkt. Selbstandige sowie Mitter aus dem landlichen Untersuchungsgebiet
sind davon besonders haufig betroffen. Flexible Arbeitszeiten werden in einigen
Fallen jedoch von den Eltern und Kindern positiv eingeschatzt, vor allem, wenn
sich dadurch gemeinsame Familienzeiten gestalten lassen. Ebenso beeinflussen
Uberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten familiale Ablaufe in hohem MaBe. Dies
kann soweit gehen, dass Familien weniger als Einheiten wahrgenommen wer-
den, da einzelne Familienmitglieder nur begrenzt am Familienleben teilhaben
kdnnen und gemeinsame Familienzeit im Sinne einer gleichzeitigen Anwesen-
heit aller Familienmitglieder kaum hergestellt werden kann.

Berufsbedingte Anforderungen und ihre Auswirkungen auf die familialen Zeitar-
rangements zeigen sich besonders stark in den untersuchten Familien mit be-
rufs-pendelndem Elternteil aus dem landlichen Erhebungsgebiet. In der vorlie-
genden Studie sind vorwiegend die befragten Vater Tages- oder Wochenpend-
ler. Ihre zeitlichen Belastungen sind aufgrund der langen Wegzeiten sehr hoch,
sie kénnen oftmals nur am Wochenende Zeit mit ihren Familien verbringen,
erleben den Familienalltag kaum mit und haben aufgrund der mit der Mobilitat
verbundenen Anstrengungen erhéhte Regenerationsbedurfnisse, welche nur auf
Kosten der gemeinsamen Familienzeit befriedigt werden kdénnen. Die befragten
Mltter und Kinder nehmen die eigene Familie dabei in Hinblick auf die Familien-
zeit problematischer als die pendelnden Vater wahr und thematisieren auch
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aufgrund der wochentlichen Zeitstrukturen Parallelen zu Einelternfamilien. Aus
Sicht der Kinder haben Wochentage und Wochenenden aufgrund der vaterli-
chen Ab- bzw. Anwesenheit einen vdéllig unterschiedlichen Charakter.

Auch wenn Eltern mit hohen zeitlichen Anforderungen konfrontiert sind, wird es
weitgehend vermieden, dass Kinder Zeit alleine zu Hause verbringen. Die be-
fragten Kinder sind vorwiegend flir klirzere Zeitraume alleine zuhause, was von
ihnen groBteils als unproblematisch beurteilt wird. Besonders Eltern aus dem
landlichen Erhebungsgebiet lassen ihre Kinder nur ungern alleine zuhause. In
den meisten Fallen versuchen die Eltern, ihre Kinder mdglichst kurze Zeit un-
beaufsichtigt zu lassen. Die Eltern vermuten, dass die Kinder wahrend ihrer
Abwesenheit vorrangig fernsehen, was sich mit den Aussagen der befragten
Kinder deckt.

Gemeinsame Familienmahlzeiten sind flir viele der befragten Kinder und Eltern
ein wichtiger Bestandteil der familialen Tagesablaufe. In einigen Familien, vor-
wiegend aus dem stadtischen Untersuchungsgebiet, haben Mahlzeiten jedoch
auch einen geringen Stellenwert flr das Familienleben, was vorrangig von den
Eltern thematisiert wird. Oftmals sind es Elternteile, welche viel freie Zeit zur
Verfligung haben, die die gemeinsamen Essenszeiten als weniger wichtig ein-
schatzen. Die Elternteile mit ausgedehnten Erwerbsarbeitszeiten, messen den
gemeinsamen Mahlzeiten in der Familie haufig besonders hohe Bedeutung zu,
da diese oft die einzige gemeinsame Zeit mit der gesamten Familie darstellen.
Medienkonsum wahrend der Essenszeiten kann als Hinweis auf einen Bedeu-
tungsverlust der gemeinsamen Familienmahlzeiten gedeutet werden. Sehen die
Familien (meist auf Wunsch der Kinder oder Vater) wahrend des Essens fern, so
werden Gesprache und der soziale Austausch reduziert. Kommunikation und
Austausch wahrend der Essenszeiten wird jedoch auch seitens der Kinder als
wichtig und wertvoll wahrgenommen, auch wenn der Medienkonsum teils von
ihnen selbst initiiert wird.

Aufgrund elterlicher Erwerbsanforderungen kénnen Familienmahlzeiten in den
untersuchten Familien vielfach nicht eingehalten werden, besonders wenn El-
ternteile flexible oder atypische Arbeitszeiten haben. Die Herstellung gemein-
samer Familienzeiten ist in diesen Fallen oftmals schwierig, weil einzelne Fami-
lienmitglieder abwesend sind oder sich die Tagesrhythmen sowie Schlafenszei-
ten stark unterscheiden. Besonders in Familien mit pendelnden Vatern aus dem
landlichen Untersuchungsgebiet werden die Mahlzeiten an den Bedurfnissen der
Vater orientiert; und zwar in zeitlicher sowie in kulinarischer Hinsicht. Aufgrund
der regelmaBigen und ausgedehnten Abwesenheit der Pendler-Vater haben die
Mahlzeiten oft einen besonders hohen Stellenwert. Wenn Familienmahlzeiten an
mehreren Tagen der Woche nicht mehr eingehalten werden kdnnen, geht aus
Sicht der Kinder und ihrer Eltern ein wichtiger Teil gemeinsamer Zeit verloren.
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Gemeinsame Mahlzeiten kénnen jedoch auch als Stress empfunden werden,
besonders von Seiten der befragten Eltern. Die Kinder beteiligen sich in vielen
Fallen gar nicht bzw. nur marginal an essensbezogenen Haushaltstatigkeiten,
wodurch dies vorrangig zur Aufgabe der Eltern, oftmals der Mitter wird. Der
elterliche Stress kann sich jedoch auch bei den Kindern bemerkbar machen,
wenn diese, wie auch ihre Eltern, das Frihstlck entfallen lassen oder auf ein
Getrank reduzieren.

Aufgrund der hdheren Zeitkontingente kdnnen die Mahlzeiten an den Wochen-
enden in den meisten Familien zeitlich und kulinarisch umfangreicher gestaltet
werden. Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen Wochentagen und Wochen-
enden differieren die essensbezogenen Gewohnheiten auch zwischen den bei-
den Untersuchungsgebieten. Wahrend Eltern und Kinder aus dem landlichen
Untersuchungsgebiet dem Mittagessen sowohl wahrend der Woche als auch am
Wochenende einen hdheren Stellenwert beimessen, wird diesem von Familien-
mitgliedern aus dem stadtischen Erhebungsgebiet weniger Bedeutung zuge-
schrieben; an den Wochenenden wird das Mittagessen hier vielfach durch ein
ausgeweitetes Frihstick (Brunch) ersetzt. Des Weiteren wird von den befrag-
ten Eltern aus dem landlichen Erhebungsgebiet mehr Wert auf kindliche Tisch-
manieren gelegt.

5.4 Kindliche Partizipation an familialen
Entscheidungen

Die befragten Kinder prasentieren sich zunachst haufig als aktive Entschei-
dungstragerInnen in familialen Entscheidungsprozessen. Sie verfligen vielfach
Uber ein allgemeines Wissen lber Kinderrechte (aus dem schulischen Kontext)
sowie Uber ein Bewusstsein fir Selbstbestimmungs- bzw. Mitspracherechte in
sie betreffenden Lebensbereichen. Darstellungen der kindlichen Partizipation an
familialen Aushandlungsprozessen spiegeln dabei zum Teil soziale Erwlinscht-
heit wider; sie werden im weiteren Interviewverlauf haufig revidiert und abge-
schwacht. Auch von Elternseite werden Kinderrechte im Kontext kindlicher Par-
tizipation in der Familie wie auch im Kontext eines gesellschaftlichen Wandels
als wichtig und relevant thematisiert. Die Vermittlung und Auslegung der Kin-
derrechte durch die Kinder wird teilweise von ihren Eltern kritisch betrachtet.
Als Beispiel wird genannt, dass Kinder von den Eltern getatigte Grenzziehungen
oder Forderungen nach kindlicher Mithilfe mit dem Verweis auf Kinderrechte in
Frage stellen wirden. In diesem Zusammenhang auBern befragte Eltern oft-
mals den Wunsch nach dem Ausbau und der verstarkten Férderung einer kind-
gerechten Vermittlung der Kinderrechte durch geschulte Expertlnnen, um die
kindliche Wahrnehmung fiir Mitsprache und Mitbestimmung zu starken. Gleich-
zeitig sei es wichtig, dass Kinder die Kinderrechte nicht nur kennen, sondern in
ihrem eigenen Lebensalltag auch adaquat umsetzen kdnnen.

178



Das AusmaB kindlicher Partizipation differiert aus Kindersicht nach unterschied-
lichen Bereichen. Auf der persdnlichen Ebene (z.B. Kleidung, Frisur) schreiben
sich Kinder oftmals die Entscheidungsmacht zu, wobei sich sowohl aus Kinder-
wie auch aus Elternsicht geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen. Demnach
entwickeln bzw. fordern Madchen sehr haufig im Bereich Bekleidung die Ent-
scheidungsmacht, wahrend Jungen in diesem Bereich von ihrem Mitsprache-
recht teilweise keinen Gebrauch machen bzw. die Entscheidungsmacht ganzlich
auf ihre Eltern Ubertragen.

Hinsichtlich der persénlichen und familialen Freizeitgestaltung wird den befrag-
ten Kindern von Seiten der Eltern weitreichende Mitbestimmung zugeschrieben.
Anders verhalt es sich bei der Urlaubsplanung: Aus Elternsicht haben die be-
fragten Kinder in beiden Erhebungsgebieten dabei haufig nur eingeschrankte
Mitsprachemdglichkeiten. In den Kinder-Interviews zeigen sich hinsichtlich der
Urlaubsplanung Unterschiede zwischen stadtischem und landlichem Erhebungs-
gebiet. Befragte Kinder im landlichen Erhebungsgebiet erachten die Mitbestim-
mung bei der Urlaubsplanung oft als weniger wichtig, sondern legen, unabhan-
gig von der konkreten Urlaubsgestaltung, vor allem Wert auf die im Urlaub ge-
meinsam verbrachte Familienzeit. Kinder aus dem stadtischen Erhebungsgebiet
betonen hingegen die Wichtigkeit ihrer aktiven Mitsprache in diesem Bereich. In
Familien mit Migrationshintergrund werden Urlaube - aus Eltern- wie aus Kin-
dersicht - fast ausschlieBlich fiir Besuche der Herkunftsfamilie genuatzt.

Die befragten Eltern empfinden kindliche Entscheidungsmacht bzw. eine Kind-
zentriertheit bei der familialen Freizeitgestaltung zum Teil als belastend, was
von einigen Befragten im stadtischen Erhebungsgebiet auch offen in ihrem Um-
feld thematisiert wird. Hingegen halten sich vermehrt Vater und Mitter aus
dem landlichen Erhebungsgebiet aufgrund des Drucks anderer Eltern und auf-
grund sozialer Erwlinschtheit in ihrem Lebensumfeld mit ihrer Kritik zurtck.

Familiale Entscheidungen werden aus Kinder- und Elternsicht oftmals in rituali-
sierten Aushandlungsprozessen getroffen. Familien nitzen daflir bevorzugt ge-
meinsame Familienmahlzeiten und entwickeln dabei unterschiedliche Strategien
zur Entscheidungsfindung (z.B. Mehrheitsabstimmungen, Punktesysteme). Hierbei
werden allerdings von Elternseite zum Teil Hierarchien verfestigt, wenn bei-
spielsweise den Stimmen der Kinder weniger Gewicht zukommt als jenen der
Eltern. Von Kinderseite werden diese Hierarchisierungen jedoch vielfach nicht
hinterfragt; ritualisierte familiale Entscheidungsfindungsprozesse werden von
ihnen oftmals als demokratische Partizipationsmdglichkeit dargestellt. Aus Sicht
einiger befragter Kinder nimmt auch die Geschwisterzahl Einfluss auf familiale
Aushandlungen: in Mehrkindfamilien erscheint aufgrund des erhdéhten Abstim-
mungsbedarfs und Konfliktpotentials ein erhdhter Regulierungs- und Strukturie-
rungsbedarf durch die Eltern erforderlich.
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In Bezug auf die Verteilung der Entscheidungsmacht in familialen Aushand-
lungsprozessen zeigen sich Stadt-Land-Unterschiede. Demnach werden von
befragten Kindern im stadtischen Erhebungsgebiet haufig beide Elternteile als
oberste Entscheidungsinstanz genannt, wobei geschlechtsspezifische Rollenzu-
schreibungen sichtbar werden. Im landlichen Untersuchungsgebiet wird hinge-
gen aus Kindersicht vielfach der Vater als letzte Instanz bei familialen Entschei-
dungen genannt, wobei die Vater auch teilweise strenger bzw. autoritarer als
die Mutter erlebt werden. Im Gegensatz dazu wird aus Elternsicht in beiden
Untersuchungsgebieten beiden Elternteilen die Entscheidungsmacht zuge-
schrieben. In den Darstellungen von Kindern und Eltern werden haufig ge-
schlechtsspezifische Rollenlibernahmen sichtbar: Vater entscheiden Uber tech-
nische Anschaffungen und Belange, den Muttern wird Schulisches und Haus-
haltsbelange zugeschrieben. Die geforderte Mithilfe im Haushalt wird von den
befragten Kindern in beiden Untersuchungsgebieten als haufigste Ursache fir
Konflikte zwischen Eltern und Kindern genannt.

Eine besondere Stellung in familialen Entscheidungsfindungsprozessen nehmen
jene Vater ein, die beruflich pendeln und denen aufgrund ihrer haufigen Abwe-
senheiten aus Kinder- und Miutterperspektive oftmals eine AuBenseiterrolle in
der Familie zugeschrieben wird. Diese Vater werden wahrend ihrer begrenzten
Anwesenheit in familiale Entscheidungsfindungen eingebunden, in die sie im
Regelfall (d.h. im Alltag) nicht involviert sind. Dies kann fallweise auch zu Konf-
liktsituationen (zwischen den Elternteilen, aber auch zwischen Vatern und Kin-
dern) flhren.

Auch Familien mit Migrationshintergrund bilden bei der Darstellung von Ent-
scheidungsfindungsprozessen eine Ausnahme. In diesen Familien schreiben die
befragten Kinder und ihre Mitter zum groéBten Teil den Vatern die Entschei-
dungsmacht in samtlichen familialen Bereichen zu.

Werden befragte Kinder im landlichen und stadtischen Untersuchungsgebiet in
Bereichen, in denen sie sich selbst ein Mitsprache- bzw. Mitbestimmungsrecht
zuschreiben, ausgeschlossen, so reagieren sie, auch aus Elternsicht, fast aus-
schlieBlich mit Kommunikationsverweigerung und raumlichem Rlckzug; eine
andere Strategie ist der Boykott elterlicher (Kauf-)Entscheidungen. Elterliche
Reaktionen in solchen Konfliktsituationen werden fast ausschlieBlich von den
befragten Kindern und kaum von ihren Eltern thematisiert; die Kinder berichten
in einigen Fallen auch von Bestrafungen durch die Eltern.

Die befragten Kinder kritisieren in Bezug auf ihre Vater haufig deren Fernseh-
bzw. Computerkonsum, aber auch eine ungleichmaBige Verteilung der Haus-
haltsaufgaben in dem Sinne, dass die Vater nach Meinung der Kinder zu wenige
Haushaltstdtigkeiten Ubernehmen. In Bezug auf ihre Mitter nennen die befrag-
ten Kinder in beiden Untersuchungsgebieten haufig das Rauchen als Kritik-
punkt. Kindliche Sorgen Uber Auswirkungen des Rauchens sowie auch uber an-
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dere Gesundheitsrisiken, wie beispielsweise Stress, bedingt durch Anforderun-
gen der Erwerbsarbeit und/oder familiare Verpflichtungen, werden aus Sicht der
Kinder von ihren Eltern oftmals nicht ausreichend ernst genommen.

Die Gestaltung familialer Aushandlungs- und Entscheidungsfindungsprozesse ist
zum Teil davon abhangig, ob Eltern eher permissive oder eher restriktive Hal-
tungen hinsichtlich kindlicher Partizipation einnehmen. Beide Typen finden sich
in der vorliegenden Studie. Permissiv orientierte Eltern schreiben ihren Kindern
zunachst uneingeschrankte bzw. weitreichende Mitsprache und Mitbestimmung
in allen familialen Lebensbereichen zu, was im weiteren Interviewverlauf jedoch
auch teilweise revidiert bzw. auf Teilbereiche beschrankt wird. Dabei nehmen
die Eltern in manchen Fallen auch einen erhdhten zeitlichen, finanziellen und
organisatorischen Aufwand auf sich, um ihren Kindern Mitsprache und Ent-
scheidungsfreiheit einzuraumen. In diesem Zusammenhang werden Kinder von
permissiv orientierten Eltern auch in weitreichende Entscheidungen, wie bei-
spielsweise in Fragen der Obsorge in Scheidung- bzw. Trennungssituationen
eingebunden.

Der restriktiv orientierte Elterntyp grenzt hingegen aufgrund seiner Haltung
gegeniber kindlicher Partizipation Bereiche ab, in denen Kinder, auch wenn sie
persdnlich davon betroffen sind, nur bedingt Mitsprache haben. In diesem Zu-
sammenhang kénnen von restriktiv orientierten Eltern auch auf persdnlicher
Ebene der Kinder Grenzen (z.B. Budget flr Kleidung, Beschrankung institutio-
neller Freizeitaktivitdten), auch aufgrund finanzieller und organisatorischer As-
pekte, gesetzt werden. Weitreichende Entscheidungen werden von diesen El-
tern Uberwiegend alleine getroffen und den Kindern kommuniziert; den Kindern
wird lediglich eine beratende Funktion in familialen Entscheidungen zugestan-
den. In diesem Zusammenhang wird auch die kindliche Rolle in familialen Ent-
scheidungsfindungsprozessen vielfach in Frage gestellt, da restriktiv orientierte
Eltern oftmals eine Uberforderung der Kinder durch umfassende Mitsprache und
Mitbestimmung wahrnehmen bzw. vermuten, dass Kinder die Reichweite ge-
troffener Entscheidungen nicht ausreichend abschatzen kénnten. Als Strategie
dazu wird von Elternseite oftmals eine Vorauswahl getroffen, die sich zumeist
am Kindeswohl bzw. an den kindlichen Interessen orientiert.

Im landlichen Erhebungsgebiet nehmen Familien, in denen zirkuldre berufsbe-
dingte Mobilitat (,Pendeln™) vorkommt, eine besondere Rolle ein, weil Mitter
und Vater hier haufig eine unterschiedliche Haltung zu kindlicher Partizipation
haben. Mltter aus diesen Familien schreiben sich haufig eine permissive Hal-
tung und eine starke Kindorientierung bei der Gestaltung des Familienalltags
wahrend der Abwesenheit der Vater (zumeist wochentags) zu. Die Haltungen
der berufspendelnden Vater kénnen dabei differieren. Wahrend einige Vater im
Sinne eines positiven Familienklimas wahrend ihrer Anwesenheit die permissive
Haltung ihrer Partnerin unterstlitzen, wird von anderen Vatern aufgrund ihrer
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restriktiven Haltung zur kindlichen Partizipation die kindliche Mitbestimmung
wahrend der vaterlichen Anwesenheit (auf Teilbereiche) beschrankt. Unter-
schiedliche Haltungen beider Elternteile zur kindlichen Mitbestimmung kdnnen
zu Konflikten (zwischen den Elternteilen, aber auch zwischen Kindern und ihren
Vatern) fihren bzw. entwickeln Mitter und Kinder gemeinsame Strategien (z.B.
Entscheidungsfindungen wahrend der Abwesenheit der Vater), um vermehrt
kindliche Partizipation zu ermdglichen.

Bezliglich kindlicher Mitbestimmung in unterschiedlichen Familienformen konnte
festgestellt werden, dass diesen aus Kinder- und Elternperspektive spontan nur
wenig Bedeutung fur kindliche Partizipation zugemessen wird. Im weiteren
Interviewverlauf werden jedoch sowohl von den befragten Kindern als auch von
ihren Eltern vielfach Annahmen geduBert und Abgrenzungen vorgenommen.
Dabei schreiben befragte Kinder aus Kernfamilien haufig Kindern in Eineltern-
familien weniger Entscheidungsspielrdume zu. Weiters sehen sie es als Defizit
flr AlleinerzieherInnen, dass sie sich in Entscheidungsfindungsprozessen nicht
mit einem Partner/ einer Partnerin absprechen kénnen. Eltern aus Kernfamilien
sehen hingegen flur Kinder von AlleinerzieherInnen oftmals erweiterte Mitspra-
chemaoglichkeiten, da diese haufig einen Teil der Partnerrolle ibernehmen wir-
den. Befragte Kinder aus Kernfamilien grenzen sich insbesondere von Familien
in Scheidungs- bzw. Trennungssituationen ab, wobei sie den Kindern wahrend
dieser Umbruchphasen besonders wenig Mitspracherecht zuschreiben.

Wahrend die befragten Kinder geschiedener Eltern oftmals wenig Mitsprach-
moglichkeiten in Bezug auf die elterliche Scheidung/Trennung wahrgenommen
haben, erzahlen einige Kinder und auch ihre Eltern von einer weitreichenden
diesbeziglichen Mitbestimmung der Kinder. Diese Kindern dirfen demnach aus
Kinder- und Elternsicht mitentscheiden, bei welchem Elternteil sie vorrangig
leben mdchten, bzw. auch in welcher Form (ob, wann, wie oft und wie lange)
sie Kontakt zum anderen leiblichen Elternteil pflegen wollen. Gesetzliche Vorga-
ben werden hier zum Teil als einschrankend empfunden und Regelungen unab-
hangig davon flexibel gehandhabt. Die befragten Kinder begriiBen die ihnen
zugestandene Entscheidungsfreiheit zumeist, flihlen sich jedoch zum Teil Uber-
fordert und beschreiben auch belastende Loyalitatskonflikte.

Die befragten Kinder in sozialpadagogischen Wohngemeinschaften nehmen ge-
setzliche Regelungen zum Teil ebenfalls nicht zu ihrem Schutz bzw. Wohlerge-
hen wahr, sondern fiihlen sich dadurch in ihrer Mitsprache und Mitbestimmung
eingeschrankt. Dies wird vor allem hinsichtlich der Besuchszeiten der leiblichen
Eltern kritisiert.

Kinder in Kernfamilien sehen kaum Unterschiede gegenliber Kindern in Stieffa-
milien, was die kindlichen Partizipationsmaoglichkeiten betrifft. Hingegen vermu-
ten einige Eltern aus Kernfamilien aufgrund der erhéhten Komplexitat von
Stieffamilien in Aushandlungs- und Entscheidungsfindungsprozessen Benachtei-
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ligungen flr die betroffen Kinder (wenn jeweils leibliche und Stiefelternteile
einbezogen werden). Die befragten Eltern aus Stieffamilien thematisieren ihrer-
seits haufig die Bedeutung des Verhaltnisses zum auBerhalb lebenden leiblichen
Elternteil als Einflussfaktor fir kindliche Mitbestimmung. Ist dieses Verhaltnis
konfliktgeladen, so wirkt sich das negativ auf kindliche Partizipationsmaéglichkei-
ten aus. Eine Abgrenzung bezlglich kindlicher Partizipation nehmen die befrag-
ten Eltern aus Stieffamilien gegenlber Alleinerziehenden vor. Sie schreiben
Entscheidungsfindungsprozessen in Einelternfamilien eine andere Dynamik als
in Familien mit zwei Elternteilen zu und vermuten aufgrund mangelnder Ab-
stimmungs- und Absprachemdglichkeiten mit dem zweiten leiblichen Elternteil
Defizite in Einelternfamilien.

Die befragten AlleinerzieherInnen vermuten umgekehrt, dass Kinder in Kernfa-
milien und Stieffamilien weniger Gestaltungsspielraum bei familialen Entschei-
dungs- und Aushandlungsfindungsprozessen haben als ihre eigenen Kinder. Sie
selbst gestehen hingegen aus ihrer Sicht ihren Kindern ein hohes MaB an Mits-
prache und Mitbestimmung zu und involvieren die Kinder starker in Alltagsprob-
leme, was durchaus auch kritisch reflektiert wird. Jene AlleinerzieherInnen,
welche einen neuen Partner bzw. eine neue Partnerin haben, mit diesem/r aber
nicht zusammenleben, schreiben dem/der PartnerIn oftmals keinen Einfluss auf
familiale Entscheidungsfindungsprozessen zu, obwohl diese zum Teil (z.B. bei
Erkrankung oder Abwesenheit des leiblichen Elternteils) Betreuungs- und Ver-
sorgungsleistungen der Kinder Gibernehmen und dabei (temporar) in den Fami-
lienalltag involviert sind.
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